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Predgovor

U globaliziranom gospodarstvu, napori zemalja u borbi protiv podmicivanja u medunarodnom poslovanju
sve su vazniji za odrzavanje jednakih uvjeta i osiguranje integriteta medunarodnih trzista. Ovo izvjesce
ocjenjuje hrvatski pravni i politi¢ki okvir za borbu protiv transnacionalnog podmicivanja na temelju kriterija
koji se primjenjuju na zemlje koje traze pristupanje Konvenciji OECD-a o borbi protiv podmicéivanja stranih
javnih duznosnika u medunarodnim poslovnim transakcijama.

IzvjeS¢e analizira hrvatsko kazneno zakonodavstvo i sankcije koje se primjenjuju na fizicke i pravne osobe
koje po€ine kazneno djelo podmiéivanja. U njemu se ispituju rezultati Hrvatske u istrazi i procesuiranju
korupcijskih kaznenih djela te cjelokupni okvir provedbe zakona. Uz to se ispituju i pravila o medunarodnoj
suradnji (uzajamna pravna pomo¢ i izru€enje), kao i porezno nepriznavanje odbitka mita. Za svako
podrucje analize izvjeSc¢e identificira podrucja za unaprjedenje i daje preporuke.

IzvieS¢e je izradeno na zahtjev hrvatskih vlasti u sklopu projekta koji je financijski podrzala Opca uprava
Europske komisije za potporu strukturnim reformama (DG REFORM), a provodi se uz aktivhu potporu
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske.
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Sazetak

Hrvatska je izrazila interes za pristupanje Konvenciji OECD-a protiv podmicivanja i pridruzZivanje naporima
medunarodne zajednice u borbi protiv transnacionalnog podmicivanja. Ovo izvjeSée, koje je izradeno na
zahtjev hrvatskih vlasti, daje procjenu hrvatskog pravnog i politickog okvira za borbu protiv
transnacionalnog podmicivanja u svjetlu standarda OECD-a i identificira podruc¢ja za unaprjedenje.

Glavni zakljucci

Hrvatski zakonodavni i institucionalni okvir za borbu protiv transnacionalnog podmiéivanja ispunjava
mnoge elemente koje zahtijevaju instrumenti OECD-a u borbi protiv podmicivanja. Zakonodavstvo bi se
moglo dodatno unaprijediti kako bi se u potpunosti uskladilo s tim instrumentima. Hrvatske vlasti takoder
imaju iskustva u domaéem provodenju zakona u borbi protiv podmicivanja, ukljuujuci i predmete korupcije
na visokoj razini. Medutim, nedostaje provedba zakona protiv pravnih osoba za kaznena djela
podmicivanja. Hrvatska tek treba istraZiti jedan predmet transnacionalnog podmicivanja.

Revizija hrvatskog okvira za borbu protiv podmiéivanja ima za rezultat sljedeée glavne zakljucke:

e Hrvatska poduzeca djeluju u zemljama sa znaCajnom razinom korupcije i stoga su izlozena rizicima
stranog podmicivanja. Medutim, hrvatski dionici mozZda nisu u potpunosti svjesni ili se ne slazu s
ovim profilom rizika stranog podmiéivanja za zemlju.

e Hrvatsko kazneno zakonodavstvo, koje obuhvacéa i domace i strano podmicivanje, sadrzi mnoga
bitha obiljeZja koja zahtijeva Konvencija OECD-a protiv podmiéivanja. Medutim, €ini se da te
odredbe ne obuhvacaju odredena obiljezja kaznenog djela stranog podmicivanja kako je definirano
u Konvenciji te bi se stoga mogle dodatno prosiriti ili pojasniti.

e Hrvatska predvida odgovornost pravnih osoba za strano podmiéivanje i ispunjava mnoge
standarde koje zahtijeva Konvencija OECD-a protiv podmiéivanja. Medutim, neki od kriterija za
pokretanje odgovornosti poslovnih subjekata €ine se preuskima i mogli bi se proSiriti.

e Hrvatska predvida niz sankcija za fizike i pravne osobe za strano podmicivanje, uklju€ujuéi kaznu
zatvora (za fizitke osobe), nov€ane kazne, oduzimanje imovine i zabranu poslovanja. Kako bi
dodatno ojac¢ala ovaj rezim, Hrvatska bi mogla razmotriti poveéanje maksimalnih nov€anih kazni
za fiziCke i pravne osobe koje pocine kazneno djelo stranog podmiéivanja te osigurati da izreCene
kazne u praksi budu djelotvorne, razmjerne i odvracajuce.

e Hrvatska ima iskustva u provodenju zakona za kaznena djela domaceg podmicivanja protiv fizi¢kih
osoba, uklju€uju¢i predmete korupcije na visokoj razini. Medutim, ne postoji slicha provedba
zakona za strano podmicivanje. Takoder, izostala je i provedba zakona protiv pravnih osoba za
strano i domace podmiéivanje. Hrvatska bi stoga mogla unaprijediti provedbu zakona za kaznena
djela domaceg i stranog podmicivanja fiziCkih i pravnih osoba kad je to prikladno.

e Unato€ postojanju formalnih jamstava sudske i tuziteljske neovisnosti, podaci iz EU pokazuju da
je razina percipirane neovisnosti pravosuda medu tvrtkama i opéom javnosti na niskoj razini.
Medutim, hrvatski dionici u pravosudu i tijelima za provedbu zakona pozitivniji su po pitanju
neovisnosti pravosuda. Podaci iz EU takoder ukazuju na zna€ajnu dugotrajnost odvijanja kaznenih
postupaka. Neki hrvatski dionici sugeriraju da to poti¢e javnu percepciju da je provedba zakona
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selektivna i da pogoduje korupciji na niskoj razini. Hrvatska bi stoga mogla razmotriti poduzimanje
koraka za smanjenje dugotrajnosti kaznenih postupaka u predmetima korupcije.

e Hrvatska ima ugovorne odnose o izru€enju i UPP-u s mnogim stranim zemljama. U nedostatku
primjenjivog ugovora, oni su dostupni na temelju reciprociteta. IzvjeS¢e identificira nekoliko
podrucja u kojima bi Hrvatska mogla dodatno unaprijediti svoj sustav medunarodne suradnje.

e Hrvatska zabranjuje porezni odbitak mita nizom odredbi u poreznom zakonodavstvu. Kako bi
ojacala svoj okvir, Hrvatska bi mogla razmotriti dono&enje eksplicitne, pravno obvezuju¢e odredbe
o0 nemoguénosti tretiranja mita kao poreznog odbitka.
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1 Preporuke za borbu protiv
transnacionalnog podmicivanja u
Hrvatskoj

Ovo poglavlje ukratko navodi preporuke obuhvacene izvije§¢em za borbu
protiv transnacionalnog podmicivanja u Hrvatskoj.
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U svjetlu analize ovog izvjeS¢a, Hrvatskoj se preporucuje da poduzme sljedece korake kako bi ojacala svoj
pravni i provedbeni okvir za borbu protiv stranog podmicivanja:

1. U pogledu kaznenog djela stranog podmicivanja, Hrvatska bi mogla:

i. Poduzeti korake kako bi osigurala da je obiljeZje namjere kaznenog djela dovoljno Siroka
da obuhvaéa tipi¢ne transakcije stranog podmicivanja, posebno podmicivanje pocinjeno
putem posrednika;

ii. Prosiriti  definiciju stranog javnog duznosnika, ukljuCuju¢i osobe koje obnasaju
zakonodavnu duznost u stranoj zemlji ili obavljaju javnu funkciju u stranoj zemlii;
zaposlenike stranih poduze¢a u drzavnom vlasnidtvu ili poduzec¢a pod drzavnom
kontrolom; i duznosnike svih javnih medunarodnih organizacija, uklju€ujuéi i one u kojima
Hrvatska nije ¢lanica;

iii. Osigurati da je definicija stranog javnog duznosnika autonomna i da ne zahtijeva dokaz
stranog prava; i

iv. Pojasniti da definicija strane zemlje ukljuuje ,sve razine i jedinice vlasti, od nacionalne
do lokalne®, kao i svako organizirano strano podrudje ili entitet, kao Sto je autonomno
podrucje ili zasebno carinsko podrucje.

2. U pogledu odgovornosti pravnih osoba za strano podmicivanje, Hrvatska bi mogla poduzeti korake
kako bi osigurala da odgovornost moZze proizaci iz svih radnji stranog podmiéivanja, a ne samo
onih koje za posljedicu imaju ,protupravnu imovinsku korist* za pravnu osobu.

3. Sto se tide kazni za strano podmiéivanje, Hrvatska bi mogla:

i. Povecati maksimalne moguce novCane kazne fizickim i pravnim osobama za strano
podmicivanje;

ii. Poduzeti korake kako bi se osiguralo da sankcije izreCene fiziCkim i pravnim osobama u
praksi budu djelotvorne, razmjerne i odvracajuce; i

iii. Odrzavati detaljne statistike o kaznama, ukljuéujuéi iznos nov€anih kazni, kao i o
oduzimanju i zabrani poslovanja izreCenima u domadim i stranim sluCajevima
podmicivanja.

4. Sto se tite provedbe zakona vezano za kazneno djelo stranog podmiéivanja, Hrvatska bi mogla:

i. Unaprijediti provodenje zakona za kaznena djela domaceg i stranog podmicivanja fizi¢kih
i pravnih osoba kad god je to potrebno; i

ii. Poduzeti korake za smanjenje dugotrajnosti kaznenih postupaka u slu€ajevima korupcije.
5. Sto se tite medunarodne suradnje u slugajevima stranog podmicivanja, Hrvatska bi mogla:

i. Osigurati Sirok raspon UPP-a, uklju€ujuéi mjere prisile, u gradanskim ili upravnim
postupcima stranog podmicivanja protiv pravne osobe stranoj drzavi €iji pravni sustav ne
dopusta kaznenu odgovornost pravnih osoba;

ii. Osigurati da se UPP ne odbije zbog ne bis in idem u slu€ajevima u kojima je kazneni
postupak u Hrvatskoj obustavljen zbog razloga koji nisu povezani sa meritumom; i
iii. Osigurati da slu€ajevi koji su odbijeni za izru€enje iskljucivo na temelju drzavljanstva budu
kazneno gonjeni.
6. Sto se tiGe nepriznavanja mita kao poreznog odbitka, Hrvatska bi mogla donijeti izriitu, pravno
obvezujuéu odredbu koja zabranjuje takve odbitke.
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Uvod

Ovo poglavlje predstavlja projekt u sklopu kojeg je izvjeS¢e izradeno, kao i
metodologiju izvjeS¢a. Potom ilustrira glavne instrumente OECD-a protiv
podmicivanja i kriterije za pristupanje zemalja Konvenciji OECD-a protiv
podmicivanja.
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2.1. Projekt: Podizanje svijesti i standardi borbe protiv podmicéivanja u
medunarodnim poslovnim transakcijama

U doba globaliziranog gospodarstva, borba protiv podmicivanja u medunarodnom poslovanju sve je
vaznija za odrzavanje jednakih uvjeta i osiguranje integriteta medunarodnih trZista. To se posebno odnosi
na zemlje na jedinstvenom europskom trziStu poput Hrvatske. Strano podmiéivanje izaziva ozbiljne
moralne i politi¢ke zabrinutosti, potkopava dobro upravljanje i gospodarski razvoj te naruSava
medunarodne konkurentske uvjete. Sve zemlje dijele odgovornost za borbu protiv ovog kaznenog djela.
Konvencija OECD-a o borbi protiv podmic¢ivanja stranih javnih duznosnika u medunarodnim poslovnim
transakcijama (OECD, 1997p1;) (Konvencija protiv podmicivanja) jedini je medunarodni ugovor posvecéen
borbi protiv transnacionalnog podmicivanja u poslovanju.

Hrvatska je izrazila interes za pristupanje Konvenciji protiv podmiéivanja i pridruzivanje naporima
medunarodne zajednice u borbi protiv transnacionalnog podmicivanja. U tom kontekstu, projekt ,Podizanje
svijesti i standarda borbe protiv podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama“ zajednicki su
proveli Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske, Europska komisija i Organizacija za
gospodarsku suradnju i razvoj (OECD). Projekt je financiran iz Programa potpore strukturnim reformama
Europske unije.

Svrha projekta je oja€ati hrvatski antikorupcijski okvir prema standardima utvrdenima Konvencijom OECD-
a protiv podmicivanja. Projekt takoder podrzava hrvatske inicijative za razvoj adekvatnih sustavnih
antikorupcijskih intervencija povezanih s privatnim sektorom i suzbijanjem podmicivanja u medunarodnom
poslovanju, $to ove napore €ini jednim od prioritetnih podru€ja u svojoj nacionalnoj antikorupcijskoj
strategiji. Doista, Hrvatska antikorupcijska strategija za razdoblje 2021.-2030. spominje ovaj projekt kao
dio prioriteta politike ,Jadanje institucionalnog i normativnog okvira za borbu protiv korupcije*." ,Poboljsanje
okvira za borbu protiv podmicivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama“ jedna je od mjera za

provedbu strategije.

Kako bi se ti ciljevi postigli, projekt se sastoji od tri komponente. Prvo, hrvatski pravni i politiCki okvir za
borbu protiv podmicivanja stranih javnih duznosnika ocjenjuje se u skladu sa standardima OECD-a i
identificiraju se podrucja za poboljSanje. Ovo izvjeSée rezultat je ove komponente projekta. Drugo, odrzava
se jednodnevni dogadaj kako bi se podigla svijest o vaZznosti borbe protiv podmiéivanja u medunarodnim
poslovnim transakcijama. Cilj je osigurati predanost klju€nih dionika u Hrvatskoj u ovom vaznom pothvatu.
Konaé&no, odrzavaju se radionice kako bi se predstavila procjena hrvatskog pravnog i politickog okvira te
kako bi se mobilizirala podrska za provedbu preporuka OECD-a.

2.2. Metodologija

Ovo izvjeSc¢e ocjenjuje hrvatski pravni i politicki okvir za borbu protiv transnacionalnog podmicivanja na
temelju kriterija koji se primjenjuju na zemlje koje Zele pristupiti Konvenciji protiv podmiéivanja. Ove kriterije
definirala je Radna skupina OECD-a protiv podmiéivanja u medunarodnim poslovnim transakcijama, koja
je Konferencija stranaka Konvencije.? Kriteriji se usredotoduju na podskup kljuénih zahtjeva Konvencije
protiv podmicivanja. Procjena temeljena na tim kriterijima stoga je viSe ograni¢ena od redovitih evaluacija
zemalja koje provodi Radna skupina, koja prati provedbu cijele Konvencije. Ovo izvje$ce izraduje TajniStvo
OECD-a i objavljuje ga u skladu s ovlastima glavnog tajnika OECD-a. Procjena sadrZzana u njemu odrazava
stavove TajniStva OECD-a, a ne nuzno Radne skupine OECD-a protiv podmicivanja ili njezinih zemalja
¢lanica. Procjena ne dovodi u pitanje bilo kakvu naknadnu evaluaciju Hrvatske koju moze provesti Radna
skupina.

Procjena u ovom izvjeS¢u oslanja se na viSe izvora podataka. Na poCetku su hrvatske vlasti odgovorile na
upitnik kojeg je sastavilo Tajnistvo OECD-a. OECD je potom proveo misiju utvrdivanja Cinjenica kako bi
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prikupio dodatne podatke. Misija se sastojala od panela s relevantnim hrvatskim dionicima, ukljuéujuéi
vladine duznosnike, tuzitelje, suce, saborske zastupnike, odvjetnike iz privatnog sektora i akademike,
privatni sektor i civilno drustvo (vidi Dodatak A za popis sudionika). Misija je provedena virtualno putem
telekonferencije zbog ograni¢enja putovanja uslijed pandemije COVID-19. Nakon misije, hrvatske su vlasti
dostavile dodatne podatke i komentirale nacrt ovog izvjeS¢a. TajniStvo OECD-a takoder je provelo
neovisno istrazivanje. OECD je zahvalan hrvatskim vlastima i svim sudionicima misije utvrdivanja ¢injenica
na njihovoj otvorenosti i velikodu$nosti u poklanjanju svog vremena ovoj misiji.

2.3. OECD Konvencija protiv podmicivanja

Vodec¢i instrument OECD-a protiv podmicivanja je Konvencija o borbi protiv podmiéivanja stranih javnih
duznosnika u medunarodnim poslovnim transakcijama (OECD, 19971;)(Konvencija protiv podmicivanja).
Konvencija je usvojena 1997. godine, a stupila je na snagu 1999. godine. U vrijeme izrade ovog izvje$¢a
postojale su 44 stranke Konvencije, odnosno 38 ¢&lanica OECD-a i 6 neélanica.® Konvencija (gl. 1.)
zahtijeva od stranaka da kriminaliziraju podmicivanje stranih javnih sluzbenika (strano podmicivanje) kojeg
pocine fiziCke osobe. Za ovo kazneno djelo moraju odgovarati i pravne osobe (Cl. 2.). Fizicke i pravne
osobe koje su krive moraju biti podvrgnute djelotvornim, razmjernim i odvracajuéim sankcijama (&l. 3.).
Stranke moraju ozbiljno istraZiti optuzbe o stranom podmicivanju koje upli¢u njihove drzavljane i tvrtke.
Ove provedbene radnje takoder moraju biti neovisne o utjecaju izvrSne vlasti, kao i o razmatranjima
nacionalnog gospodarskog interesa, potencijalnom ucinku na odnose s drugom drzavom ili identitetu
uklju€enih fizickih ili pravnih osoba (€l. 5.). Stranke takoder moraju pruziti uzajamnu pravnu pomoc i
izru€enje u sluajevima stranog podmicivanja (€l. 9. i 10.).

2.4. Preporuke protiv podmicéivanja iz 2021. i 2009. godine

Konvencija protiv podmicivanja nadopunjena je Preporukom Vijeé¢a za daljnju borbu protiv podmicivanja
stranih javnih duznosnika u medunarodnim poslovnim transakcijama iz 2021 (OECD, 2021z). (Preporuka
iz 2021.). Preporuka je azurirana verzija ranije usvojene verzije iz 2009_(OECD, 20093). godine. Zemlje
koje pristupe Konvenciji protiv podmiéivanja takoder su duZne pridrzavati se Preporuke protiv
podmicivanja. Preporuka iz 2021. pruza dodatne smjernice za provedbu zakona za kazneno djelo stranog
podmicivanja i odgovornost poduzec¢a za ovo kazneno djelo (Dodatak 1.). Njome se utvrduju mjere za
sprjeCavanje, otkrivanje i prijavu stranog podmicéivanja. Takoder poziva zemlje da u potpunosti i brzo
provedu Preporuku Vijec¢a iz 2009. o poreznim mjerama za daljnju borbu protiv podmicivanja stranih javnih
duznosnika u medunarodnim poslovnim transakciama (OECD, 2009p;). Drzavama se posebno
preporucuje da ,izriCito zabrane tretiranje mita stranim javnim sluzbenicima kao porezni odbitak, u sve
porezne svrhe na djelotvoran nacin“.

2.5. Kiriteriji za pristupanje Konvenciji protiv podmicéivanja

2013. godine Radna skupima OECD-a protiv podmicivanja usvoijila je trenutne kriterije i postupak za
pristupanje Konvenciji protiv podmiéivanja i za &lanstvo u Radnoj skupini.* Kriteriji se dijele u tri kategorije:
(1) ekonomski ¢imbenici relevantni za procjenu ,obostranog interesa“; (2) ¢imbenici koji se odnose na
pravni i poredbeni okvir za borbu protiv stranog podmiéivanja; i (3) €&imbenike koji se odnose na spremnost
i sposobnost sudjelovanja u programu rada Radne skupine.
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2.5.1. Kriteriji koji se odnose na ekonomske ¢imbenike za procjenu ,,obostranog
interesa“

Pristupanje je od ,obostranog interesa” ako pomaze Radnoj skupini OECD-a protiv podmiéivanja u
ispunjavanju njezina mandata u borbi protiv stranog podmicivanja. Ovaj mandat ukljucuje cilj ,sudjelovanja
sa zemljama neclanicama koje su glavni izvoznici i strani ulagaci, s ciljem njihovog pridrZzavanja i provedbe
instrumenata [OECD-a protiv podmicivanja]“. U procjeni ,obostranog interesa®“, Radna skupina uzima u
obzir sliedece ekonomske pokazatelje: ®

a veli€inu ekonomije kandidata za pristupanje mjerenu njegovim bruto domacim proizvodom (BDP);

b obujam trgovine kandidata za pristupanje, ukljuuju¢i uvoz i izvoz, te roba i usluga, ovisno o
dostupnosti podataka;

¢ zalihe izlaznih izravnih stranih ulaganja (ISU) kandidata za pristupanje;

razinu trgovine kandidata za pristupanje i zaliha izravnih stranih ulaganja u zemljama s
percipiranom visokom razinom korupcije; i

e udio tvrtki u kandidata za pristupanje koje posluju u sektorima za koje se pokazalo da predstavljaju
ozbiljan rizik od stranog podmiéivanja, npr. ekstraktivne industrije, obrana i infrastruktura.

Radna skupina fleksibilno primjenjuje ove ekonomske kriterije. U skladu s tim, ekonomski pokazatelji
kandidata za pristupanje ne bi bili potrebni za ispunjavanje odredenih pragova, niti bi jedan ili viSe
Cimbenika bili odlu€ujuci. Umjesto toga, Radna skupina razmatra sve relevantne &imbenike u cjelini kako
bi utvrdila bi li pristupanje neke zemlje bilo od zajedni¢kog interesa za kandidata i Radnu skupinu.

2.5.2. Kriteriji koji se odnose na pravni i provedbeni okvir za borbu protiv stranog
podmicivanja

Odgovarajuci pravni i provedbeni okvir klju€an je za u€inkovitu borbu protiv stranog podmiéivanja. Radna
skupina OECD-a protiv podmicivanja kriterije za pristupanje Konvenciji stoga usredotoCuje na sljedec¢ih
Sest ¢Cimbenika koji se odnose na pravni i provedbeni okvir zemlje:

a Kazneno djelo stranog podmicivanja: Radna skupina razmatra postoji li kod kandidata za
pristupanje kazneno djelo koje posebno i izri€ito kriminalizira strano podmicivanje. Radna skupina
dalje ocjenjuje kazneno djelo stranog podmicivanja kod kandidata za pristupanje u skladu sa ¢l. 1.
Konvencije i Dodatkom I. Preporuke iz 2009. godine.”

b Odgovornost pravnih osoba za strano podmicivanje: Radna skupina razmatra ima li kandidat za
pristupanje mogucnost izricanja kaznene, gradanske i/ili upravne odgovornosti pravnim osobama
za strano podmicivanje. Opc¢a shema koja dopusta nametanje odgovornosti za namjerna kaznena
djela bila bi dovoljna, tj. shema ne mora biti specificna za strano podmicivanje. Radna skupina
dalje ocjenjuje shemu kandidata za pristupanje za nametanje odgovornosti pravnim osobama za
strano podmicivanje prema ¢&l. 2. Konvencije i Dodatku |. Preporuke iz 2009. godine.

¢ Sankcije za strano podmicivanje: Radna skupina ocjenjuje sankcije dostupne za strano
podmicivanje prema ¢&l. 3. Konvencije, te sankcije izre€ene u praksi za strano i domace
podmicivanje.

d Sposobnost provedbe zakona: Sposobnost provodenja zakona o stranom podmicivanju kljuéni je
pokazatelj vaznosti koja se daje borbi protiv stranog podmicivanja. Radna skupina stoga razmatra
slijedeca dva kriterija:

i. Ima li kandidat za pristupanje iskustvo u istrazivanju i kaznenom progonu (domacih i
stranih) sluCajeva korupcije. To bi se moglo izmjeriti analiziranjem istraga i kaznenih
progona tijekom prethodnih pet godina. Poseban naglasak bio bi stavljen na slu¢ajeve
stranog podmicivanja; politicki osjetljive slu€ajeve; sluCajeve koji utje€u na nacionalne
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ekonomske interese; aktivnosti provedbe zakona kod aktivne (za razliku od pasivne)
korupcije; i aktivnosti provedbe zakona protiv pravnih osoba; i

i. ostala pitanja relevantna za sposobnost kandidata da provede svoje zakone o stranom
podmicivanju koja postanu predmet zanimanja Radne skupine i koja izazivaju znacajnu
zabrinutost, npr. medijski popraceno uplitanje izvrSne vlasti u istragu ili ukidanje
antikorupcijske agencije.

e Medunarodna suradnja: Radna skupina ocjenjuje pravni i zakonodavni okvir kandidata za
pristupanje za trazenje i pruzanje uzajamne pravne pomoci (UPP) i izruenje sukladno €l. 9. i €l.
10. Konvencije. Radna skupina takoder razmatra sve ostale podatke koji postanu predmetom
zanimanja skupine i koji su relevantni za sposobnost kandidata da trazi i osigura UPP i izru€enje.

f  Eksplicitno nepriznavanje mita kao porezni odbitak: Radna skupina razmatra zabranjuje li kandidat
za pristupanje izrijekom tretiranje mita danog stranim javnim duznosnicima kao poreznu olakSicu
za sve porezne svrhe.

2.5.3. Kriteriji koji se odnose na spremnost i sposobnost sudjelovanja u radnom
programu Radne skupine protiv podmiéivanja

Posljednja kategorija kriterija za pristupanje Konvenciji o suzbijanju podmiéivanja odnosi se na spremnost
i sposobnost zemlje da sudjeluje u programu rada OECD-ove radne skupine protiv podmicivanja, te da
ispuni obveze iz Konvencije koje nadilaze pravna pitanja i pitanja provedbe. Ti kriteriji ukljuuju ocjenu
sposobnosti zemlje kandidatkinje da suraduje u procesu pregleda pristupanja od strane Radne skupine i
drugim mehanizmima pregleda; sudjelovanje u Radnoj skupini kao ne-Clanica, te postupak i vrijeme
(ukljuCujuc¢i moguéa ograni¢enja) za pristupanje. 8 S obzirom da se ovi kriteriji ne odnose na pravni i
politicki okvir neke zemlje, oni su izvan djelokruga ovog izvjes¢éa.
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3 Ekonomski profil Hrvatske i rizik od

YA ]

stranog podmicivanj

Ovo poglavlje pruza kratak uvod u gospodarski profil Hrvatske, s posebnim
naglaskom na pokazatelje koji mogu ponuditi podatke o izlozenosti hrvatskih
tvrtki rizicima stranog podmicivanja, kao Sto su izvoz i izravna strana
ulaganja.
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Kao $to je navedeno u odjeljak 2.5.1. prva kategorija kriterija za pristupanje Konvenciji OECD-a protiv
podmicivanja razmatra niz ekonomskih pokazatelja u zemlji. Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja
ispituje ove pokazatelje kako bi utvrdila je li pristupanje Konvenciji o suzbijanju podmiéivanja od
,ZzajedniCkog interesa“ za Radnu skupinu i zemlju koja Zeli pristup.

Hrvatska ima oko 4,3 milijuna stanovnika. PridruZzila se Europskoj uniji 2013. godine, ali nije u eurozoni ili
schengenskom prostoru. Da je ¢lanica Radne skupine OECD-a protiv podmicivanja, tada bi imala 40.
najveée gospodarstvo od 45 zemalja &lanica. Po BDP-u po stanovniku bila bi na 35. mjestu. '

Sto se tige trgovine, Hrvatska bi bila na 40. mjestu od 45 &lanica Radne skupine i po izvozu i po uvozu
robe. Najveci izvoz su strojevi i transportna oprema, koji ¢ine gotovo jednu ¢etvrtinu ukupnog izvoza
(23,9%), zatim industrijski proizvodi razvrstani uglavhom prema materijalu (17,1%) i razni industrijski
proizvodi (13,8%). Prvih pet izvoznih odredista su Njemacka (13,1%), Italija (12,6%), Slovenija (10,4%),
Bosna i Hercegovina (8,6%) i Madarska (6,8%). Njemacka je takoder najveci uvozni izvor (15,4%), zatim
Italija (12,5%), Slovenija (11,4%), Madarska (7,8%) i Austrija (6,7%). Najveéi uvoz Cine strojevi i
transportna oprema (26,0%), industrijski proizvodi razvrstani prema materijalima (18,2%) i kemijski
proizvodi (16,9%).2

Sto se tige izravnih stranih ulaganja (ISU), Hrvatska bi bila na posliednjem mjestu od 45 zemalja Radne
skupine po zalihama izlaznih izravnij stranih ulaganja, a 40. po zalihama ulaznih izravnih stranih ulaganja.
Najvece zemlje odredidta su Bosna i Hercegovina (27,8%), Slovenija (22,5%), Srbija (19,1%), Crna Gora
(6,1%) i Poljska (4,2%). Glavni izvori ulaznih izravnih stranih ulaganja su Austrija (13,9%), Nizozemska
(13,2%), Luksemburg (11,3%), Njemacka (10,8%) i ltalija (10,4%).3

Drzavna poduzeca igraju znacajnu ulogu u hrvatskom gospodarstvu. Hrvatska prednjaci u broju drzavnih
poduzeéa po glavi stanovnika u EU, ukljuujuci srediSnju i jugoisto&nu Europu. SrediSnja drZzava ima
stopostotno ili vec¢insko vlasnistvo u 59 drZzavnih poduzec¢a (uklju€ujuéi 6 tvrtki koje kotiraju na burzi) i
manjinske udjele u 10 tvrtki koje kotiraju na burzi. Sektor drzavnih poduzeca (uklju€ujuéi i podnacionalnu
razinu) procijenjen je na 47,2% BDP-a i €ini 6,5% ukupne zaposlenosti. Sektori s najviSse drzavnih
poduzeéa ukljuCuju transport i skladiStenje; financije; proizvodnju; izgradnju; telekomunikacije; struju i plin;
poljoprivredu, Sumarstvo i ribarstvo; i nekretnine.*

Mikro, mala i srednja poduzeca predstavljaju zna¢ajan dio gospodarstva i aktivha su na medunarodnoj
razini. U 2019., mala i srednja poduzeca Cinila su 59,4% dodane vrijednosti i 68,9% zaposlenosti u
hrvatskom ,nefinancijskom poslovnom gospodarstvu®, §to je i iznad prosjeka EU.% Hrvatska vlada poduzela
je uskladene napore u trazenju inozemnih trziSta za mala i srednja poduzeca, svrstavajuci se na 3. mjesto
od 28 zemalja EU-a u 2018. u internacionalizaciji malih i srednjih poduzec¢a. ® Iste godine hrvatska mala i
srednja poduzeéa ¢inila su 53,0% izvoza zemlje.”

Hrvatska poduzeca, ukljuCujuéi drzavna poduzecéa, djeluju u zemljama sa zna&ajnom razinom korupcije i
stoga su izloZena rizicima stranog podmicivanja. Jedna Sestina hrvatskog izvoza odnosi se na &lanice
Srednjoeuropskog sporazuma o slobodnoj trgovini, koje veéinom ¢ine zemlje jugoisto¢ne Europe (World
Trade Organisation, n.d.;1;). Medu glavnim hrvatskim trgovinskim i investicijskim odredistima, nekoliko ih
je loSe rangirano na Transparency International indeksu percepcije korupcije 2020 (Transparency
International, 2020y2)), uklju€ujuci Bosnu i Hercegovinu (111. od 180 zemalja), Sjevernu Makedoniju (dijeli
111. mjesto), Srbiju (94.) i Crnu Goru (67.). Samo na ove Cetiri zemlje otpada 55,3% hrvatskih izlaznih
izravnih stranih ulaganja i 15,4% izvoza robe. Neka hrvatska drzavna poduzeéa koja posluju u tim
zemljama aktivna su u rizi¢nim sektorima kao $to su energetika i ekstraktivne industrije.®

Medutim, hrvatski dionici mozda nisu u potpunosti svjesni ili se ne slazu s ovim profilom rizika stranog
podmiéivanja za zemlju. Predstavnici privatnog sektora u misiji utvrdivanja Cinjenica navode da nisu
upoznati s bilo kakvim slu¢ajevima stranog podmicivanja u koje su umijeSane hrvatske tvrtke. Saborski
zastupnici navode da strano podmiéivanje ,opcenito nije problem* te da hrvatske tvrtke nisu dovoljno velike
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te si stoga ne mogu priustiti podmicéivanje stranih duznosnika. Rizik da hrvatske tvrtke podmicuju u
inozemstvu priznaju samo predstavnici civilnog drustva.
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L A

4 Kazneno djelo stranog podmicivanja

Ovo poglavlje analizira odredbe hrvatskog Kaznenog zakona kako bi se
utvrdilo jesu li sva obiljezja kaznenog djela podmicivanja stranih javnih
duznosnika definirana Konvencijom OECD-a protiv podmicivanja na
odgovarajuci nacin obuhvacena hrvatskim zakonodavstvom.
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Kazneno djelo stranog podmicivanja prvi je kriterij za pristupanje Konvenciji o pravnom i provedbenom
okviru za borbu protiv stranog podmicéivanja. Prema metodologiji za pristupanje, Radna skupina OECD-a
za borbu protiv podmiéivanja ocjenjuje kazneno djelo stranog podmicivanja kandidata za pristupanje u
skladu s €l. 1. i Preporukom iz 2009. Dodatkom |.

4.1. Standardi OECD-a o kaznenom djelu stranog podmicivanja

Cl. 1. st. 1. Konvencije propisuje obiljezja kaznenog djela stranog podmiéivanja:
Clanak 1.
Kazneno djelo podmicivanja stranih javnih duznosnika

1. Svaka e stranka poduzeti mjere koje mogu biti potrebne da se utvrdi da je prema njezinu zakonu kazneno
djelo da bilo koja osoba namjerno nudi, obecava ili daje bilo kakvu nepripadnu novéanu ili drugu korist, bilo
izravno ili putem posrednika, stranom javnom duznosniku, za tog stranog javnog duznosnika ili za trecu osobu,
kako bi sluzbena osoba obavila ili se suzdrZala od obavijanja radnji povezanih sa svojim sluzbenim duZnostima,
kako bi stekla ili zadrZala poslovnu ili drugu nedopustenu prednost u vodenju medunarodnog poslovanja.

Dodatne upute o kaznenom djelu stranog podmicivanja nalaze se u komentarima 3.-19. Konvencije i
Dodatku |.A Preporuke o suzbijanju podmicivanja iz 2009. godine.

4.2. Hrvatsko kazneno djelo stranog podmicivanja

Hrvatsko kazneno djelo stranog podmiéivanja propisano je u &l. 294. Kaznenog zakona (KZ).! Clanak 294.
stavak 1. bavi se podmiéivanjem s ciliem da sluzbena osoba obavi ili ne obavi radnju koju ne bi smjela
obaviti. To je u nekim zemljama poznato kao podmiéivanje povredom negijih duznosti. Clanak 294. stavak
2. odnosi se na podmiéivanje za obavljanje duznosti, odnosno navodenje sluzbene osobe da obauvi ili ne
obavi radnju koju bi morala obaviti. Clanak 294. stavak 3. oslobada davatelja mita od kazne pod odredenim
okolnostima:

Davanje mita
Clanak 294.

(1) Tko sluzbenaj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obeca mito namijenjeno toj ili drugoj osobi da unutar ili
izvan granica svoje oviasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi sluzbenu ili
drugu radnju koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko sluzbenaj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obeca mito namijenjeno toj ili drugoj osobi da unutar ili
izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili
drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluZbene ili odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne
osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moze se osloboditi kazne.

4.3. Obiljezja kaznenog djela stranog podmicivanja

Prema pristupnoj metodologiji, ocjena kaznenog djela stranog podmicivanja kandidata za pristupanje
usporediva je s ocjenom prve faze Radne skupine stranaka Konvencije (OECD, n.d.;1;). Svako pojedino
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obiljezje kaznenog djela stranog podmicéivanja kandidata mjeri se u skladu s Konvencijom i Preporukom iz
2009. Ova obiljezja analizirana su u nastavku.

4.3.1. Bilo koja osoba

Cl. 1. st.1. Konvencije zahtijeva da se kazneno djelo stranog podmiéivanja odnosi na ,bilo koju osobu®.
Kazneno djelo iz &l. 294. KZ-a odnosi se na ,bilo koju osobu“ koja poc€ini djelo podmiéivanja. Hrvatske
vlasti navode da se kazneno djelo odnosi na ,bilo koga“ (delicta communia).

4.3.2. Namjerno

Cl. 1. st. 1 Konvencije ukljuéuje strano podmicivanje koje je podinjeno ,namjerno”.

Cl. 28. KZ-a propisuje da kaznena djela, ukljudujuéi kazneno djelo stranog podmicivanja iz &l. 294. KZ-a,
moze biti po€injeno s izravnom ili neizravnom namjerom. Pojedinac ima izravnu namjeru kada je svjestan
obiljezja kaznenog djela i hoée ili je siguran u njihovo ostvarenje. Neizravha namjera postoji kada je
pojedinac svjestan da moze ostvariti obiljeZja kaznenog djela pa na to pristaje.

Uobi¢ajeno pitanje jest je li obiljezje namjere kod kaznenog djela stranog podmicivanja dovoljno Siroko da
obuhvati i tipi€nu stranu transakciju podmicivanja. Takva bi transakcija mogla ukljucivati poduzetnika koji
konzultantu plaéa veliku svotu novca. Od konzultanta se trazi da ,ucini sve §to je potrebno“ kako bi dobio
ugovor o javnoj nabavi za pojedinca u stranoj zemlji s radirenom korupcijom. Konzultant ne daje nikakve
druge opipljive radne proizvode ili usluge zauzvrat. Poduzetnik takoder ne dovodi u pitanje kako bi
konzultant potroS8io veliku svotu novca koju dobije. Poduzetnik namjerno ,skre¢e pogled“ vezano za to bi
li konzultant upotrijebio novac za podmicivanje sluzbene osobe u stranoj zemlji kako bi dobio ugovor.

Hrvatski tuzitelji u misiji za utvrdivanje Cinjenica ne vjeruju da bi djelo stranog podmicivanja lako obuhvatilo
ovu tipiénu transakciju stranog podmicivanja. Navode da se podmicéivanje obi¢no vrSi s izravhom
namjerom, a rijetko s neizravhom namjerom. U gornjoj hipotetskoj situaciji mora postojati dokaz da je
poduzetnik svjestan da bi konzultant nezakonito utjecao na strane javne duzZnosnike. Jedan tuZitelj navodi
da poduzetnik mora znati $to se dogada s novcem. Drugi tuZitelj objaSnjava da bi osudujuéa presuda
zahtijevala od konzultanta da objasni poduzetniku da postoji ,velika vjerojatnost® da konzultant mora
podmititi sluzbenu osobu. Poduzetnik tada mora pristati na ovaj postupak. Taj se razgovor takoder mora
dokazati izravnim dokazima, na primjer putem prisluskivanja ili videosnimke.

Pravosude, odvjetniStvo i akademski krugovi izraZzavaju sli¢ne stavove u misiji utvrdivanja injenica. Sudac
smatra da mora postojati izravan dokaz o dogovoru o podmiéivanju izmedu poduzetnika i konzultanta.
Tesko je osuditi osobu koja ,ne Zeli govoriti o mitu“. Profesor navodi da poduzetnik u gornjem hipotetskom
slu¢aju mora znati ili prihvatiti da ¢e se mito dati. Odvjetnik obrane dodaje da je trazenje od konzultanta da
,ucCini sve §to je potrebno® dvosmisleno i nije dovoljno za utvrdivanje neizravne namjere. Za osudu bi bio
neophodan razgovor — snimljen prisluskivanjem — u kojem poduzetnik i konzultant izjavljuju ,spremni smo
platiti mito“.

S obzirom na ove stavove, obiljeZzje namjere kod hrvatskog kaznenog djela stranog podmicivanja
vjerojatno je preusko. Poduzetnik mora imati znatnu razinu znanja o djelu podmicivanja prije nego Sto se
utvrdi neizravna namjera. Stovie, za dokazivanje neizravne, pa ¢ak i izravne namjere, opéenito je nuZan
izravan, a ne posredan dokaz znanja o tome. Pojedincu ne bi bilo teSko strukturirati transakciju stranog
podmicivanja kako bi zaobiSao ovo obiljezje namjere. Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja stoga
je dala preporuke zemljama u kojima su obiljezje namjere ili dokazni prag za kaznena djela stranog
podmicéivanja preteski. 2

Hrvatsko Ministarstvo pravosuda i uprave ne slaze se s tim stavovima. Navodi da, u gornjoj hipotetskoj
situaciji, odgovor na zahtjev poduzetnika da ,ucini sve $to je potrebno® ovisi o Sirem kontekstu. Ipak, ako
je poduzetnik ,svjestan mogucnosti da bi konzultant danim novcem pocinio kazneno djelo stranog

BORBA PROTIV TRANSNACIONALNOG PODMICIVANJA U HRVATSKOJ © OECD 2022



26 |

podmicivanja i slaze se s tom moguéno$¢u®, onda poduzetnik djeluje s neizravhom namjerom i bio bi
odgovoran. Nadalje, dokazi o prisluskivanju dogovora o podmicivanju su ,idealni“ - tj. nisu striktno potrebni
- za osudu. Medutim, ovi stavovi Ministarstva proturjeCni su onima koje su iskazali sudionici misije
utvrdivanja €injenica.

4.3.3. Ponuditi, obecati ili dati

Cl. 294 KZ-a zrcali ¢l. 1. st. 1. Konvencije obuhvaéajuéi nekoga tko ,nudi, obec¢ava ili daje“ mito. Hrvatske
vlasti navode da se ponuda dogada kada pojedinac iskaze spremnost za davanje mita. Obecanje nastaje
kada se pojedinac dogovori sa sluzbenom osobom da da mito. Davanje je prijenos mita. Hrvatske vlasti
dodaju da je djelo dovrSeno kada pocinitelj poduzme jednu od ovih radnji. Dokaz da je strani javni
duznosnik primio mito ili da je djelovao kao rezultat mita nije potreban. Medutim, nije navedena podupiru¢a
sudska praksa ili znanstveni radovi.

4.3.4. Svaka nepripadna novcana ili druga korist

Cl. 1. st. 1. Konvencije zahtijeva da kazneno djelo stranog podmiéivanja obuhvaéa davanje, ponudu ili
obecanje ,bilo koje nepripadne nov€ane ili druge koristi“ stranom javnom duznosniku.

Cl. 87 st. 24. KZ-a definira mito kao ,svaku nepripadnu nagradu, dar ili drugu imovinsku ili neimovinsku
korist, bez obzira na vrijednost®. Stoga su time obuhvaceni i nov€ano i nhenov€ano mito. Hrvatske vlasti
dodaju da se pojam ,nepripadno® odnosi na ,sluzbenu osobu koji primi nesto Sto ne bi smjela“, odnosno
stvar koja ,ne pripada sluzbenoj osobi*.

4.3.5. Bilo izravno ili putem posrednika

Cl. 1 st. 1. Konvencije zahtijeva da kazneno djelo stranog podmiéivanja obuhvaéa davanje, ponudu ili
obecéanje mita stranom javnom duznosniku, ,bilo izravno ili putem posrednika“. OECD je primijetio da je
koristenje posrednika jedan od naj¢e$¢ih modus operandija kaznenog djela stranog podmiéivanja (OECD,
2020p2;; 2009;3)).

Cl. 294. KZ-a ne obuhvaca izrijekom podmiéivanje putem posrednika. Medutim, &l. 36. propisuje da osoba
koja pocini kazneno djelo ,posredstvom druge osobe“ odgovara kao nalogodavac. Nadalje, odgovornost
kao supocinitelja nastaje ako viSe osoba zajedniCkom odlukom pocini kazneno djelo, a svaka sudjeluje ili
znacajno doprinosi pocinjenju djela. Djelo iz ¢l. 294. KZ-a takoder izrijekom predvida odgovornost
posrednika. Medutim, nisu navedeni sudska praksa ili znanstveni radovi o podmicivanju putem posrednika.
Kao $to je objasnjeno na odjeljak 4.3.2, obiljeZje namjere hrvatskog kaznenog djela stranog podmicivanja
moze ograniciti odgovornost za podmicivanje putem posrednika.

4.3.6. Strani javni duznosnik

Cl. 1. st. 4. podstavak a. Konvencije daje definiciju ,stranog javnog duznosnika*:

(a) ,strani javni duZnosnik” znaci svaka osoba koja obnaSa zakonodavnu, upravnu ili sudbenu duznost u stranoj
drzavi, bilo da je imenovana ili izabrana; svaka osoba koja obavija javnu funkciju za stranu drZzavu, ukljucujuci
javnu agenciju ili javno poduzece; i svaki sluzbenik ili predstavnik javne medunarodne organizacife.

Cl. 294. hrvatskog KZ-a zabranjuje podmicivanje ,sluzbene osobe®, pojam koji je definiran u &l. 87. st. 3.
KZ-a. Ukratko, odredbom se definira pojam ,sluzbena osoba“ koji uklju¢uje odredene hrvatske duznosnike.
Zatim proSiruje ovu definiciju na osobe koje obavljaju iste funkcije u stranim drzavama, medunarodnim
organizacijama itd.:

Clanak 87. stavak 3. Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan Drzavnog sudbenog
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vijeca ili Drzavno odvjetnickog vijeca, arbitar, javni bilieznik i strucni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti
socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj
drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska clan, medunarodnom sudu ili arbitraZi Ciju
sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duZnosti povjerene osobama iz prethodne reCenice.

Cl. 294. KZ-a takoder zabranjuje podmiéivanje ,odgovorne osobe*, $to je definirano u &l. 87. st. 6. Treba
napomenuti da ova potonja odredba ne proSiruje izri€ito definiciju ,odgovorne osobe® na pojedince s
ekvivalentnim funkcijama u stranoj drzavi ili medunarodnoj organizaciji:

Clanak 87. stavak 6. Odgovorna osoba je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izricito ili stvarno
povjereno obavijanje poslova iz podruja djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela ili tiiela jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Hrvatsko Ministarstvo pravosuda i uprave tvrdi da ,odgovorna osoba“ moZe biti strani javni duZnosnik, ali
to je malo vjerojatno. Navodi da ,odgovorna osoba“ moze biti hrvatski drzavijanin ili rezident prema ¢l. 14.
st. 1. KZ-a koji predvida nadleznost nad hrvatskim drzavljanima za ekstrateritorijalna kaznena djela.
Medutim, malo je vjerojatno da ¢e hrvatski drzavljanin ili rezident biti strani javni duznosnik koji prima mito
u slu€aju stranog podmicivanja. Hrvatska takoder navodi da ,odgovorna osoba“ moze biti i strani
drzavljanin ako je pocinjeno kazneno djelo na hrvatskom teritoriju prema ¢&l. 10. KZ-a. To je dvojbeno,
buduéi da se odredba bavi mjesnom nadleZzno$¢u Kaznenog zakona, a ne materijalno pravnom definicijom
,odgovorne osobe®. Ali Cak i da je hrvatski stav ispravan, ta se odredba ne bi primjenjivala na veliku vecinu
sluajeva stranog podmicivanja jer se kazneno djelo ¢esto pocini izvan zemlje davatelja mita.

Vrste stranih javnih duznosnika obuhvacenih zakonom

Opcenito, postavlja se pitanje obuhvaca li hrvatska definicija u potpunosti sve osobe koje obnaSaju
upravnu duznost u stranoj drzavi. Definicija ,sluzbene osobe“ u ¢l. 87. st. 3. KZ-a izriCito obuhvaca
»hositelja pravosudne duznosti® i ,suca porotnika“ u stranoj drzavi. No, ne spominju se nositelji ,upravnih
duznosti“. Takve osobe u Hrvatskoj mogu biti obuhvacene izrazom ,,odgovorne osobe“ prema ¢l. 87 st. 6.
KZ-a. No, kao &to je ve¢ spomenuto, diskutabilno je obuhvaéa li izraz ,odgovorne osobe“ duzZnosnike
stranih drzava.

Izraz ,sluzbena osoba“ iz ¢l. 87. st. 3. takoder se €ini da ne obuhvaca nositelje ,zakonodavnih duznosti®,
bilo u Hrvatskoj, drugoj zemlji ili medunarodnoj organizaciji. Podmicivanje zakonodavca obradeno je u
zasebnom kaznenom djelu u €l. 339. Ali ovo kazneno djelo odnosi se samo na zastupnike u Hrvatskom
saboru, Europskom parlamentu i vije¢nike u predstavni¢kim tijelima (hrvatskih) lokalnih i regionalnih
(podruénih) samouprava. Zakonodavci u stranim zemljama i drugim medunarodnim organizacijama nisu
ukljuc€eni. Medutim, hrvatske vlasti kazu da definiciju ,sluzbene osobe“ u &l. 87. st. 3. treba tumaditi u svjetlu
Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika.® Prema ¢&l. 1. Zakona, ,DuZnosnici u smislu Zakona
su [...] zastupnici u Hrvatskom saboru®. Ovo tumacenje je diskutabilno, jer bi znacilo da se na podmicivanje
hrvatskog saborskog zastupnika primjenjuju dva razli¢ita kaznena djela (€l. 294. i ¢l. 339. KZ-a) s razli€itim
rasponima mogucih kazni. Hrvatske vlasti pojaSnjavaju da je to zato $to kazneno djelo iz &l. 339. KZ-s
»obuhvaca radnje koje se ne mogu podvesti pod [€l. 293.-294.] zbog €injenice da se glasovanje zastupnika
ne moze shvatiti kao sluzbena radnja. Na taj je nacin hrvatski zakonodavac ispunio navedenu pravnu
prazninu.“ Ali to implicira da ,pravna praznina“ ostaje za strane zakonodavne duznosnike, buduéi da se ¢l.
339. KZ-a ne primjenjuje na nehrvatske duznosnike.

Sliéna se pitanja postavljaju o obuhvaéanju ,svake osobe koja obavlja javnu funkciju za stranu drzavu®.
Komentar Konvencije br. 12 objasnjava da ,'javna funkcija uklju€uje svaku aktivhost u javnom interesu,
koju delegira strana drzava, kao $to je izvodenje zadacée koju je ona delegirala u vezi s javnhom nabavom.*
Jedna je svrha ove odredbe stoga obuhvatiti drzave koje ugovaraju odredene javne funkcije pruzateljima
usluga iz privatnog sektora. Medutim, definicija ,sluzbene osobe* u &l. 87. st.3. ne obuhvaéa javne funkcije
opcenito. Umjesto toga, opisuje specificne vrste funkcija ili profesija. Definicija ,odgovorne osobe® u ¢l. 87.
st.6. je Sira. Pojam obuhvaéa osobe ,kojima je povjereno obavljanje poslova iz podrudja djelatnosti pravne
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osobe ili drzavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave”. No, kao $to je gore
spomenuto, nije jasno da se odredba odnosi na pojedince u stranim drzavama.

Zaposlenici stranih poduzeca u drzavnom vlasnistvu ili pod drZzavnom kontrolom

Cl. 1 st. 4. t. a. Konvencije navodi da ,strani javni duznosnik” treba ukljugivati ,svaku osobu koja obavlja
javnu funkciju za stranu drzavu, uklju€ujuéi javnu agenciju ili javno poduzeée”. ,Javno poduzecée® je u
sustini strano drzavno poduzece ili poduzece pod drZzavnom kontrolom, prema Komentaru 14:

Komentar 14. ,Javno poduzece* je svako poduzece, bez obzira na njegov pravni oblik, nad kojim viada ili viade
mogu, izravno ili neizravno, imati dominantan utjecaj. Smatra se da je to slucaj, izmedu ostalog, kada vlada ili
vlade drZe vecinu upisanog kapitala poduzeca, kontroliraju vecinu glasova pridruzenih dionicama koje izdaje
poduzece ili mogu imenovati vecinu lanova upravnog tijela ili nadzorni odbor.

Komentar 15 dodaje da se smatra da drzavno poduzece u privilegiranom trziSnom polozaju obavlja javnu
funkciju:

Komentar 15. Smatra se da sluzbenik javnog poduzeca obavlja javnu funkciju osim ako poduzecée ne posluje
na uobiCajenoj komercijalnoj osnovi na mjerodavnom trZistu, tj. na osnovi koja je u bitnome jednaka onoj
privatnog poduzeca, bez poviastenih subvencija ili drugih povlastica.

Primjeri takvih poduzeca stoga mogu uklju€ivati proizvodac¢a zrakoplova u veéinskom drzavnom vlasnistvu
koji prima javne subvencije ili prodavaonice alkoholnih pi¢a koje vodi drzava u mnogim zemljama i koje
imaju monopol na trziStu. Zaposlenici ovih tvrtki su strani javni duznosnici prema Konvenciji, ¢ak i ako
izgradnja zrakoplova ili prodaja alkohola mozda nisu tipi¢ne ,javne funkcije u nekim zemljama.

Hrvatska definicija stranog javnog duZnosnika u tom je pogledu uza od Konvencije. Definicija ,sluzbene
osobe“ u ¢l. 87. st. 3. KZ-a obuhvaca ,tipi€ne” javne funkcije poput onih drzavnih duznosnika, drzavnih
sluzbenika i sudaca. Zaposlenici u drzavnim poduzec¢ima ocito su izostavljeni. Definicija ,odgovorne
osobe“ u ¢l. 87. st.6. KZ-a obuhvaca zaposlenike u drzavnim poduzeéima, s obzirom da uklju€uje ,fiziCku
osobu koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izri€ito ili stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe”. No, kao $to je prethodno navedeno, definicija ,odgovorne osobe“ moze se
odnositi samo na pojedince u Hrvatskoj, a ne u inozemstvu. Neki hrvatski tuZitelji i suci navode da je
podmicivanje stranih drZzavnih poduzeéa obuhvaéeno kaznenim djelom davanja mita (¢l. 253. KZ-a). Ali
ovo kazneno djelo stvara dodatne probleme, poput niZih sankcija i dokaza o dodatnim obiljeZjima djela
(kao Sto je Steta). Obuhvacenost stranih zaposlenika u drzavnom poduzecu predmet je preporuka Radne
skupine OECD-a protiv podmi¢ivanja.*

Sluzbene osobe i predstavnici ,javne medunarodne organizacije*

Cl.1 st.4. t. a Konvencije navodi da ,strani javni duznosnik” ukljuuje ,svakog duZnosnika ili predstavnika
javne medunarodne organizacije”. Komentar 17 dodatno objasnjava da ,javna medunarodna organizacija“
uklju€uje ,svaku medunarodnu organizaciju koju €ine drzave, vlade ili druge javne medunarodne
organizacije, bez obzira na oblik organizacije i opseg nadleZnosti, uklju€ujuéi, na primjer, regionalnu
organizaciju za gospodarsku integraciju kao §to su Europske zajednice.”

Hrvatska samo djelomi¢no ispunjava ovaj uvjet. Definicija ,sluzbene osobe® u ¢&l. 87. st.3. odnosi se na
Europsku uniju i medunarodnu organizaciju ,Cija je Republika Hrvatska c¢lanica“. Sli¢no, definicija
obuhva¢a medunarodni sud ili arbitrazni sud ,Ciju nadleznost Republika Hrvatska prihvaca“. Konvencija
nije toliko ograni¢ena, kao $to je primijetia Radna skupina OECD-a protiv podmiéivanja.® ProSirenje
hrvatske definicije vazno je jer postoje mnoge medunarodne organizacije u kojima nije &lanica, npr.
regionalne multilateralne razvojne banke izvan Europe. Inace bi hrvatski pojedinac mogao po¢initi djelo
podmicéivanja u ime tvrtke iz zemlje koja je, primjerice, ¢lanica takve medunarodne organizacije.
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Znacenje pojma ,strana zemlja*“

Cl. 1. st. 1. Konvencije zabranjuje podmiéivanje sluzbenih osoba ,strane drzave®“. Ovaj se pojam tumagi
vrlo iroko. ClI. 1. st. 4. podstavak b. propisuje da pojam ,strana drzava“ ukljuéuje ,sve razine i jedinice
vlasti, od nacionalne do lokalne®. U komentaru 18 dodaje se da koncept ,nije ograni¢en na drzave, ve¢
uklju€uje bilo koje organizirano strano podrudje ili entitet, poput autonomnog podrudja ili zasebnog
carinskog podrucja“.

Hrvatska definicija strane zemlje ukljuuje barem neke od entiteta predvidenih Konvencijom. Citan u cjelini,
¢l. 87. st.3. KZ-a definira pojam ,sluzbene osobe“ kao pojam koji uklju€uje javne duznosnike i drzavne
sluzbenike ,strane drzave“. Obuhvaca i ,duznosnika ili sluzbenika u jedinici lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave” u stranoj drzavi. Hrvatske vlasti u misiji za utvrdivanje Cinjenica navode da ne postoji uvjet
da Hrvatska sluzbeno prizna predmetnu stranu drzavu. Kao $to je viSe puta gore spomenuto, definicija
,odgovorne osobe® u ¢&l. 87. st.6. ne odnosi se na ,stranu drzavu®. Nijedna odredba izri€ito ne spominje
daljnje podjele, primjerice na organizirano strano podrucje ili entitet, autonomno podrucje ili zasebno
carinsko podrudje. Radna skupina OECD-a protiv podmiéivanja preporu€ila je zemljama da razjasne
obuhvat ovih sub-drzavnih entiteta.®

Autonomna definicija stranog javnog duznosnika

Komentar 3. Konvencije navodi da definicija ,stranog javnog duznosnika“ mora biti ,autonomna“. Dokaz
zakona zemlje stranog javnog duznosnika ne bi trebao biti nuzan. Test je umjesto toga funkcionalan.
Drugim rije¢ima, osoba je strani javni duznosnik ako obavlja jednu od funkcija opisanih u ¢l. 1. st.4.
podstavku a. Konvencije. Status pojedinca prema zakonu strane zemlje nije odlu€ujuéi. Radna skupina
OECD-a protiv podmicivanja preporudila je u viSe navrata da zemlje usvoje autonomnu definiciju ,stranog

javnog sluzbenika*“.”

Ministarstvo pravosuda i uprave tvrdi da je hrvatska definicija ,stranog javnog duznosnika“ autonomna.
Navodi da je to jasno iz teksta ¢l. 87. st.3. koji definira javnog duznosnika koristec¢i ,funkcionalni pristup®.
Osoba je strani javni duznosnik ako ,obavlja duznosti koje odgovaraju duznostima osoba koje imaju status
duznosnika u Republici Hrvatskoj”. ,Nije bitno ima li osoba status duZnosnika prema zakonu strane drzave
ili medunarodne organizacije.”

Prakti¢ari u misiji utvrdivanja €injenica manje su sigurni u navedeno. Tuzitelji navode da bi traZili dokaze o
statusu stranog javnog duznosnika prema stranom zakonu. U nedostatku takvog dokaza, nisu sigurni da
bi mogli osigurati osudu za strano podmiéivanje. Suci navode da bi u predmetu domaéeg podmicivanja
trazili dokumentarni dokaz o statusu duznosnika. Preslikavajuéi obrazloZenje na slu€aj stranog
podmicivanja, o¢ekuju da ¢e se sli¢ni dokazi pribaviti putem uzajamne pravne pomoci. Odvjetnik obrane u
misiji za utvrdivanje Cinjenica je odluéniji, navodedi da je svakako potreban dokaz o poslovnoj sposobnosti
stranog javnog duznosnika.

4.3.7. Za tu sluzbenu osobu ili za treéu stranu

Cl. 1 st.1. Konvencije zahtijeva obuhvaéanje davanja mita sluzbenoj osobi ,;li za treéu osobu®. Hrvatski ¢&l.
294. KZ-a obuhvaca takve trece strane korisnike upucivanjem na mito namijenjeno sluzbenoj ,ili drugoj
osobi“.

4.3.8. Kako bi sluzbena osoba obavila ili se suzdrzala od obavljanja sluzbenih duzZnosti

Cl. 1. st.1. Konvencije obuhva¢a podmicivanje ,kako bi sluzbena osoba obavila ili se suzdrzala od
obavljanja sluzbenih duznosti“. Hrvatsko kazneno djelo stranog podmiéivanja jasno se odnosi na takve
sluajeve. Cl. 294. st.1. KZ-a obuhvaéa podmiéivanje kako bi sluzbena osoba obavila ili se suzdrzala od
obavljanja sluzbene radnje koju ne bi trebala obaviti. Cl. 294. st.2. obuhvaéa podmiéivanje kako bi se
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sluzbena osoba navela da obavi ili da ne obavi sluzbenu radnju kada bi je trebala obaviti. U oba slu¢aja
radi se o kaznenom djelu bez obzira na to jesu li radnja ili propusti sluzbene osobe ,unutar ili izvan granica
njegovih ovlasti®.

Medutim, ovdje Konvencija ide dalje i zahtijeva obuhvacanje podmicéivanja u zamjenu za radnju izvan
granica ovlasti sluzbene osobe. Cl. 1. st. 1. zabranjuje podmicivanje ,kako bi sluzbena osoba obavila ili se
suzdrzala od obavljanja radnji ,povezanih sa svojim sluzbenim duznostima®“. Ova fraza uklju¢uje ,svako
koristenje polozaja javnog duznosnika, bilo da je u okviru ovlasti duznosnika ili ne“, prema ¢l. 1. st. 4
podstavku c. U komentaru 19 se dodaje da bi ovo obuhvatilo slu¢aj u kojem izvrsni direktor tvrtke daje mito
visoko rangiranoj sluzbenoj osobi vlade. Sluzbena osoba tada koristi svoj polozaj — iako djeluje van svojih
ovlasti — kako bi druga sluzbena osoba dodijelila ugovor tvrtki.

Hrvatska zabranjuje takve slu¢ajeve podmiéivanja gdje se djeluje izvan sluzbenih ovlasti. Cl. 294. KZ-a
primjenjuje se na Cinjenja ili ne€injenja sluZzbene osobe bilo da jesu ili nisu ,povezana sa njegovim
sluzbenim duznostima“. Medutim, djelo se odnosi na €injenja ili ne€injenja koja bi sluzbena osoba trebala
ili ne bi trebala obaviti. Ne bavi se situacijama u kojima nema izri¢itog uvjeta da sluzbena osoba obavlja
radnju ili da joj se zabrani obavljanje neke radnje. Ministarstvo pravosuda i uprave navodi da je takav slucaj
umjesto toga obuhvaéen kaznenim djelom trgovanja utjecajem iz ¢l. 296. KZ-a . Ovom odredbom
zabranjuje se davanje mita nekome kako bi upotrijebio svoj ,sluzbeni ili drudtveni poloZaj ili utjecaj za
posredovanje” u obavljanju ili neobavljanju radnje sluZbene osobe. Djelo podlijeZe istom rasponu sankcija
kao i aktivno strano podmicivanje.

4.3.9. Kako bi stekao ili zadrZzao poslovnu ili drugu nepripadnu korist u vodenju
medunarodnog poslovanja

Hrvatsko kazneno djelo stranog podmicivanja u ¢€l. 294. KZ-a nije ograni¢eno na podmiéivanje u poslovhom
kontekstu. Cl. 1. st.1. Konvencije zabranjuje podmicivanje stranog javnog duznosnika ,radi stjecanja ili
zadrzavanja poslovne ili druge nepripadne koristi u vodenju medunarodnog poslovanja“. Cl. 294. KZ-a
nema slicno ogranic¢enje. U tom smislu kazneno djelo je Sire od ¢&l. 1. st.1. Konvencije.

Hrvatske vlasti navode da ¢l. 294. KZ-a ispunjava dva daljnja uvjeta Konvencije. Prema odredbi smatra se
kaznenim djelom je li davatelj mita najkvalificiraniji ponuditelj za ugovor ili mu se na drugi nadin moze
dodijeliti posao (Komentar 4). Takoder je kazneno djelo ako davatelj mita dobije nesto na §to nema jasno
pravo, na primjer, dozvolu za rad za tvornicu koja ne ispunjava zakonske uvjete (Komentar 5). Medutim,
podupiru¢a sudska praksa ili znanstveni radovi na tu temu nisu navedeni. Primjena ovih uvjeta na pravne
osobe razmatra se u Odjeljku D.5 na odjeljak 5.5. s

4.4. Supociniteljstvo u stranom podmicivanju

Cl.1 st.2. Konvencije kaze da ¢e ,svaka stranka poduzeti sve potrebne mjere kako bi se utvrdilo da
supodiniteljstvo, uklju€ujuci poticanje, pomaganje i podrZzavanje, ili odobrenje djela podmiéivanja stranog
javnog duznosnika, predstavlja kazneno djelo.”

Komentar 11 pojaSnjava da se ta kaznena djela ,shvacaju u smislu njihovog uobiCajenog sadrzaja u
nacionalnim pravnim sustavima. Sukladno tome, ako ovlastenje, poticanje ili jedno od drugih navedenih
djela koja ne dovode do daljnjih radnji, sami po sebi nisu kaznjivi prema pravnom sustavu stranke, tada
stranka ne bi bila duZna proglasiti ga kazZnjivim u pogledu podmicivanja stranog javnog duznosnika.”

Hrvatska se bavi supociniteljstvom u opéem dijelu Kaznenog zakona. Kao Sto je spomenuto u odjeljak
4.3.5, ¢l. 36. KZ-a propisuje da osoba koja pocini kazneno djelo ,posredstvom druge osobe“ odgovara kao
pocinitelj. Odgovornost za supo initelja nastaje ako vis§e osoba zajedni¢kom odlukom pocini kazneno djelo,
a svaka sudjeluje ili bitno pridonese pocinjenju kaznenog djela. Ministarstvo pravosuda i uprave navodi da
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se ovom odredbom obuhvaca i ovlastenje za pocinjenje kaznenog djela. Osim toga, prema ¢&l. 37. st. 1.
KZ-a tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela, kaznit ¢e se kao da ga je sam pocinio.
Osoba koja s namjerom pomogne drugoj osobi u pocinjenju kaznenog djela odgovorna je prema ¢l. 38, ali
moze biti ,blaze* kaznjena od pocinitelja.

4.5. Pokusaj i dogovor za pocinjenje kaznenog djela stranog podmicivanja

Cl. 1. st. 2. Konvencije navodi da se ,pokus$aj i dogovor za podmiéivanje stranog javnog duznosnika smatra
kaznenim djelom u istoj mjeri kao i pokusaj i dogovor za podmicivanje javnog duznosnika®“.

U Hrvatskoj se kazneno djelo pokusaja jednako primjenjuje na strano i domacée podmicivanje. Prema ¢l.
34. KZ-a, osoba je kriva za poku$aj ako namjerava poc€initi kazneno djelo, a poduzima radnju koja
~prostorno i vremenski neposredno prethodi“ pocinjenju djela. Osoba koja pokus$a kazneno djelo moze biti
.blaze* kaZnjena od pocinitelja koji izvrSi djelo. Odredba se primjenjuje samo kada je to izri€ito propisano
zakonom ili kada je za djelo u pokusSaju zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje pet godina. PokusSaj se
stoga odnosi na strano (i domace) podmicivanje radi krSenja duznosti, sto je kaznjivo kaznom zatvora od
jedne do osam godina (Cl. 294. st.1 KZ-a). Pokus$aj se takoder odnosi na strano (i domace) podmicivanje
radi obavljanja duznosti, buduc¢i da je maksimalna kazna za to kazneno djelo kazna zatvora od pet godina
(Cl. 294. st.2.).

Dogovor za poc€injenje stranog podmiéivanja takoder se primjenjuje u istoj mjeri kao i u slu€aju domaceg
podmicivanja. Prema ¢&l. 327. KZ-a, kazneno je djelo dogovarati se s nekim da pocini djelo za koje je
zaprijeCena kazna zatvora preko tri godine. Aktivha inozemna i domacéa kaznena djela podmicivanja
kvalificiraju se za ovu odredbu. Za dogovor je propisana kazna zatvora do tri godine.

4.6. Obrane kod stranog podmicivanja

4.6.1. Obrana sitnog mita

Konvencija ne zahtijeva od stranaka da kriminaliziraju sitno mito. Komentar 9 definira takvo placanje kao
placanje ,ucinjeno kako bi se potaknuli javni duznosnici da obavljaju svoje funkcije, kao Sto su izdavanje
licenci ili dozvola”. Ova pla¢anja se ne smatraju izvr§enima ,radi stjecanja ili zadrzavanja poslovne ili druge
nepripadne Koristi". Stoga nisu zabranjeni Konvencijom. Medutim, s obzirom na korozivni u€inak ovog
fenomena, Preporuka VI protiv podmicéivanja iz 2009. godine trazi od zemalja da povremeno preispituju
svoje politike i pristup u vezi sa sitnim iznosima mita, da se bore protiv te pojave i poti¢u tvrtke da zabrane
ili obeshrabre koristenje takvih pla¢anja u svojim programima interne kontrole, etike i uskladenosti.

Hrvatske vlasti navode da njihovo kazneno djelo stranog podmiéivanja zabranjuje ,sitno mito*. Cl. 87. st.
24. KZ-a definira mito kao svaku nepripadnu nagradu, dar ili korist ,bez obzira na vrijednost“. Ovo nadilazi
obranu ,beznacajnog kaznenog djela“ u &l. 33. KZ-a U ovoj potonjoj odredbi navodi se da nema kaznenog
djela ako je ,stupanj krivnje pocinitelja nizak, djelo nije imalo posljedice ili su posljedice neznatne, i ne
postoji potreba da pocinitelj bude kaznjen”. Ministarstvo pravosuda i uprave navodi da se €l. 33. KZ-a ne
primjenjuje u praksi u slu¢ajevima korupcije. Podaci o primjeni odredbe nisu dostupni.

4.6.2. Djelotvorno kajanje

Cl. 294. st.3. KZ-a navodi ,djelotvorno kajanje* za strano (i domace) podmidivanje. Davatelj mita mozZe biti
,osloboden kazne" ako dade mito na zahtjev sluzbene osobe. On/ona takoder mora prijaviti djelo ili prije
njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno. Pocinitelj izbjegava kaznu, ali je ipak kazneno
gonjen i osudujuéa presuda je donesena, istie tuZitelj u misiji za utvrdivanje ginjenica. Cl. 50. st. 2. KZ-a
nadalje predvida da se davatelja mita moZe i blaze kazniti umjesto potpunog oslobadanja od kazne.
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Hrvatske vlasti navode da je politi¢ki razlog za tu odredbu poticanje prijavljivanja mita. Neki tuzitelji i suci
dodaju da bi odgovornost bila isklju¢ena samo ako je osoba bila prisiliena od strane sluzbene osobe da
dade mito. Medutim, ovaj uvjet nije propisan u odredbi. Statisti¢ki podaci hrvatskih vlasti pokazuju da je
ova odredba koristena samo jednom u razdoblju 2015.-2019. Sli¢na odredba se primjenjuje i na pravne
osobe (vidi odjeljak 5.8).

Kljuéna znacCajka odredbe je da je diskrecijska i da ne isklju€uje oduzimanje imovinske Koristi steCene
podmicivanjem. Sudionici misije utvrdivanja €injenica navode da je na sucu da odludi hoce li davatelja mita
osloboditi kazne. Prilikom donoSenja ove odluke sud ¢e uzeti u obzir ¢imbenike kao $to su okolnosti i
utjecaj kaznenog djela te osobne okolnosti pocinitelja. Jedan sudac navodi da tu odredbu ne bi primijenio
ako se kazneno djelo otkrije prije nego Sto ga prijavi davatelj mita. Drugi sudac navodi da se davatelj mita
proglasava krivim i jedino oslobada kazne. Stoga se moze izre¢i oduzimanje, s obzirom da ¢l. 5. KZ-a
navodi da ,nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom”.

4.6.3. Obrana krajnje nuzde

U komentaru 7 se navodi da je strano podmicivanje kazneno djelo bez obzira na, izmedu ostalog, navodnu
nuznost placanja radi dobivanja ili zadrzavanja poslovne ili druge nepripadne koristi.

Hrvatska obrana krajnje nuzde ne odnosi se na strano podmicivanje. Cl. 21. st 2. KZ-a ograni¢ava tu
obranu na situacije u kojima je pocinjenje kaznenog djela nuzno kako bi se ,od sebe ili drugoga odbio
istovremeni ili izravno predstojeci protupravni napad”. Odredba se stoga ne primjenjuje na podmicivanje
radi dobivanja ili zadrzavanja poslovne ili druge koristi.

4.7. Zaklju€ci o hrvatskom kaznenom djelu stranog podmicéivanja

Hrvatsko kazneno djelo stranog podmiéivanja u &l. 294. KZ-a sadrZi mnoge bitne znaajke koje zahtijeva
Konvencija OECD-a protiv podmicivanja. Kazneno djelo opcenito se odnosi na svaku fizicku osobu.
Izrijekom obuhvaéa modalitete ponude, obeéanja i davanja mita. Mito mozZze biti svaka nepripadna nagrada,
dar ili druga imovinska ili neimovinska korist, bez obzira na vrijednost. Mito plaéeno treéim stranama
korisnicima izrijekom je obuhvac¢eno. Podmicivanje putem posrednika obuhvaceno je odredbama KZ-a o
supociniteljstvu. Kazneno djelo trgovine utjecajem iz €l. 296. KZ-a obuhvaéa neke oblike podmiéivanja
kako bi sluZzbena osoba djelovala izvan sluzbenih ovlasti. Op¢e odredbe KZ-a predvidaju supociniteljstvo
i poku$aj stranog podmiéivanja.

Kako bi dodatno ojac¢ala svoje kazneno djelo stranog podmicivanja, Hrvatska bi mogla razmotriti sljedece:

a Poduzeti korake kako bi osigurali da je obiljeZzje namjere kaznenog djela dovoljno Siroko da
obuhvaca tipi€ne transakcije stranog podmiéivanja, posebno podmiéivanje pocinjeno putem
posrednika;

b ProSiriti definiciju stranog javnog duZnosnika, ukljuCujuéi osobe koje obnaSaju zakonodavnu
duZnost u stranoj zemlji ili obavljaju javnu funkciju u stranoj zemlji; zaposlenike stranih poduzeéa
u drzavnom vlasnistvu ili poduzeéa pod drzavnom kontrolom; i duZnosnike svih javnih
medunarodnih organizacija, uklju€ujuéi i one u kojima Hrvatska nije Clanica;

¢ Osigurati da je definicija stranog javnog duzZnosnika autonomna i da ne zahtijeva dokaz stranog
prava; i

d Pojasniti da definicija strane zemlje uklju€uje ,sve razine i jedinice vlasti, od nacionalne do lokalne*,
kao i svako organizirano strano podrucje ili entitet, kao Sto je autonomno podrucje ili zasebno
carinsko podrudje.
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' Kazneni zakon, Narodne novine br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21.

2 Na primjer, vidi (OECD, 2015u4), st. 194.-197. i Preporuka 13.(a); (OECD, 20175), st. 80.-83. i
Preporuka 3; (OECD, 2019e)), st. 31 i Preporuka 1.(a); (OECD, 20207), st. 197.-201. i Preporuka 12.(a).

3Zakon o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika, Narodne novine br. 101/98., 135/98., 105/99., 25/00.,
73/00., 30/01., 59/01., 114/01., 153/02., 163/03., 16/04., 30/04., 121/05., 151/05., 141/06., 17/07., 34/07 .,
107/07., 60/08., 38/09., 150/11., 22/13., 102/14., 103/14., 03/15., 93/16., 44/17., 66/19.

4 Na primjer, vidi (OECD, 2014s)), st. 26. i Preporuka 1.b; (OECD, 2010s), st. 13.-17. i Preporuka 1;
(OECD, 2020y9)), st. 60.-67. i Preporuka 5.

5 Na primjer, vidi (OECD, 200510)), stavci 144.-153. i 227.; (OECD, 2015p11)), , st. 40. i Preporuka 2.c;
(OECD, 2005}12), st. 135.-141.; OECD (2012.) (OECD, 2012p13)) , st. 22.-24. i Preporuka 1.b.

6 Na primjer, vidi (OECD, 200714)), st. 134.; (OECD, 2013p15)), st. 36. i Preporuka 1. (b); (OECD, 2014p1)),
st. 21. a. i Preporuka 1.a.

7 Na primjer, vidi (OECD, 2005(17), st. 118.-122. i 178.k; (OECD, 20041g), st. 34.-35. i 185.b.; (OECD,
2012p19)), st. 24.-26. i Preporuka 2.a; (OECD, 201420)), st. 34 i Preporuka 1.a; (OECD, 201721)), st. 43.-44.
i Preporuka 1.a.
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5 Odgovornost pravnih osoba za
strano podmicivanje

U ovom se poglavlju analiziraju glavne sastavnice hrvatskog Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela kako bi se utvrdilo jesu li one
u skladu sa standardima OECD-a za utvrdivanje odgovornosti pravnih osoba
za podmicivanje stranog javnog duznosnika

BORBA PROTIV TRANSNACIONALNOG PODMICIVANJA U HRVATSKOJ © OECD 2022



36 |

Odgovornost pravnih osoba drugi je kriterij za pristupanje Konvenciji protiv podmicivanja koji se odnosi na
pravni i provedbeni okvir za borbu protiv stranog podmiéivanja. Radna skupina OECD-a protiv
podmicivanja ocjenjuje okvir korporativne odgovornosti kandidata za pristupanje u skladu s ¢lankom 2.
Konvencije i Preporukom iz 2009., Dodatkom 1.

5.1. OECD standardi o korporativhoj odgovornosti

Cl. 2. Konvencije zahtijeva od drzava da stvore odgovornost pravnih osoba za strano podmiéivanje:
Clanak 2.
Odgovornost pravnih osoba

Svaka ée stranka poduzeti mjere koje mogu biti potrebne, u skladu sa svojim pravnim nacelima, za utvrdivanje
odgovornosti pravnih osoba za podmicivanje stranog javnog duznosnika.

Dodatne smjernice nalaze se u Komentaru 20. Konvencije i Dodatku |.B i I.C Preporuke o suzbijanju
podmicivanja iz 2009. godine.

5.2. Hrvatski okvir korporativhe odgovornosti

U Hrvatskoj je odgovornost pravnih osoba za kaznena djela propisana Zakonom o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela (Zakon o odgovornosti pravnih osoba, ZOPO). ZOPO je donesen 2003. godine, a
posliedniji put izmijenjen i dopunjen 2012." Njime se utvrduje kaznena odgovornost pravnih osoba za svako
kazneno djelo — uklju€ujudi i strano podmicivanje — prema hrvatskom zakonu (¢l. 3. st. 2. ZOPO-a).

ZOPO odreduje pretpostavke kaznjivosti, kazne i oduzimanja imovinske koristi i predmeta, kao i pravila
kaznenog postupka za pravne osobe (Cl. 1. st. 1. ZOPO-a). Na pravne osobe, osim ako ZOPO nije
drugadije propisao, primjenjuju se odredbe Kaznenog zakona, Zakona o kaznenom postupku i Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (¢l. 2. ZOPO-a).

5.3. Pravne osobe koje podlijezu odgovornosti, ukljuéuju¢i odgovornost
sljednika

Svaki subjekt koji posjeduje pravnu osobnost prema hrvatskom zakonu moZe se smatrati odgovornim
prema ZOPO-u. Osim toga, €l. 1. st. 2. ZOPO-a izri€ito primjenjuje ZOPO na strane subjekte koji se prema
hrvatskom zakonu smatraju pravnim osobama. Iznimka su samo Republika Hrvatska, te jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave u izvrSavanju javnih ovlasti (¢l. 6. ZOPO-a). ZOPO takoder obuhvaca
poduzeéa u drzavnom vlasnistvu i/ili pod drzavnom kontrolom, navode hrvatske vlasti. Medutim, tijekom
2015.-2019. USKOK nije istrazivao nijedno drzavno i/ili kontrolirano poduzece. Hrvatske vlasti takoder nisu
mogle dati primjer prijadnjih kaznenih progona takvih poduzeca.

Cl. 7. ZOPO-a predvida odgovornost pravnog sljednika. Ako pravna osoba prestane postojati ,prije nego
je okonc¢an kazneni postupak® ili ,nakon pravomoéno okon¢anoga kaznenog postupka®“, tada se ,sveopéem
pravnom sljedniku“ subjekta mogu izre¢i kazne ili druge mjere. Hrvatske vlasti pojasnjavaju da je ,sveopdi
pravni sljednik” subjekt koji je proizasao iz oblika korporativne reorganizacije uredenih hrvatskim Zakonom
o trgovackim drustvima i drugim zakonima o pravnim osobama.? Cl. 7. ZOPO-a nadalje propisuje da ée se
pravne osobe u ste€aju kazniti za kaznena djela poc€injena prije i tijekom tog postupka.
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5.4. Razina ovlasti fiziCke osobe ¢iji postupci dovode do korporativne
odgovornosti

Konvencija o suzbijanju podmicivanja zahtijeva od zemalja da osiguraju da su pravne osobe odgovorne
za strano podmicivanje koje pocine ne samo viSe izvrSne funkcije nego i zaposlenici na nizim razinama.
Preporuka za borbu protiv podmiéivanja iz 2009., Dodatak |.B stoga zahtijeva da sustavi odgovornosti
pravnih osoba poduzmu jedan od sljedecih alternativnih pristupa:

a a.razina ovlasti osobe €ije ponaSanje izaziva odgovornost pravne osobe je fleksibilna i odrazava
Siroku raznolikost sustava odlucivanja u pravnim osobama; ili

b b. pristup je funkcionalno ekvivalentan prethodnom iako ga pokre¢u samo radnje osoba s najviSim
upravljackim ovlastima, jer su obuhvaceni sljedeci slu€ajevi:

i. Osoba s najvis§im upravljackim ovlastima nudi, obeéava ili daje mito stranom javnom
duznosniku;

i.  Osoba s najviSim upravljackim ovlastima upucuije ili ovlas¢uje osobu nize razine da ponudi,
obeca ili da mito stranom javnom duznosniku; i

iii. Osoba s najviSim upravljackim ovlastima ne uspijeva sprije€iti osobu nize razine u
podmicivanju stranog javnog duznosnika, ukljuujuci propust da ga nadzire ili kroz propust
u provedbi odgovaraju¢ih internih kontrola, etickih programa i programa ili mjera
uskladenosti.

U Hrvatskoj, prema ¢&l. 3. ZOPO-a, korporativhu odgovornost pokrec¢u radnje ,odgovorne osobe“ pravne
osobe:

Clanak 3.

(1) Pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje neka duznost pravne
osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga.

(2) Pod uvjetima iz stavka 1. ovoga Clanka pravna osoba kaznit e se za kaznena djela propisana Kaznenim
zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena djela.

»,Odgovorna osoba“ definirana je u ¢l. 4. ZOPO-a:
Clanak 4.

Odgovorna osoba u smislu ovoga Zakona je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno
obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

Strano podmiéivanje koje je pocinila vida izvrSna funkcija moZe stoga prema ZOPO-u rezultirati
korporativnom odgovorno3¢u. Definicija ,odgovorne osobe“ ukljuCuje ,fizicku osobu koja upravija
poslovima pravne osobe”. To bi trebalo obuhvatiti ,0sobu s najviSim upravljackim ovlastima®“ u smislu
Preporuke o suzbijanju podmicivanja iz 2009. godine. Kao §to je objasnjeno na odjeljak 4.4, vida izvrSna
funkcija koja ovlasti ili uputi osobu nize funkcije da podmiti stranog javnog duznosnika prema ¢l. 36 ili 37.
KZ-a kriva je za supociniteljstvo ili poticanje.

ZOPO takoder predvida korporativhu odgovornost za strano podmicivanje koje je pocinila osoba nize
funkcije u trgovackom drustvu. Pod ,,odgovornom osobom® podrazumijeva se onaj kome je ,povjereno
obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe®. Definicija ne uzima u obzir funkciju doti¢ne osobe
unutar pravne osobe. Tijekom misije utvrdivanja ¢injenica, jedan tuzitelj navodi da pojedinac nize funkcije
moze biti odgovorna osoba ,sve dok je povezan s djelatno$¢u pravne osobe®. Drugi tuZitelj se poziva na
stvarni sluc¢aj u kojem je radnik u skladistu zadovoljio definiciju. Akademik se slaze da su zaposlenici nizih
funkcija obuhvaceni.
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Ministarstvo pravosuda i uprave opisuje drugaciju teoriju korporativne odgovornosti za podmicivanje koje
je pocinila osoba nizeg ranga. Odgovornost nastaje ako je kazneno djelo pocinjeno kao posljedica
propusta uprave tvrtke da nadzire nizeg rangiranog zaposlenika. Uprava drustva, kao ,odgovorna osoba“
koja vodi poslove pravne osobe prema ¢&l. 4. ZOPO-a, pritom ne obavlja svoju duznost §to za posljedicu
ima kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l. 291. KZ-a.® Medutim, za ovo kazneno djelo potreban
je dokaz da neobavljanje duznosti ima za posljedicu korist ili Stetu drugoj osobi.

5.5. Standard odgovornosti

Cl. 1. Konvencije obuhvaéa podmicivanje ,radi stjecanja ili zadrzavanja poslovne ili druge nedopustene
prednosti“. Komentari 4 i 5 pojasnjavaju da bi to trebalo predstavljati kazneno djelo bez obzira na to je li
predmetna tvrtka bila najkvalificiraniji ponuditelj za ugovor ili je na drugi nacin mogla dobiti posao. Takoder
objasnjavaju da se ,druga nepripadna korist* odnosi na nesto na Sto ta tvrtka nije imala jasno pravo, kao
Sto je dozvola za rad za tvornicu koja ne ispunjava zakonske uvjete.

Prema ¢l. 3. st. 1. ZOPO-a, nece sva kaznena djela koja je pocinila ,odgovorna osoba“ za rezultat imati
korporativhu odgovornost. Umjesto toga, odgovornost pravne osobe nastaje samo ako (i) kazneno djelo
krdi ,duznost pravne osobe®; ili (ii) je kazneno djelo ostvarilo ili je trebalo postiéi ,protupravnu imovinsku
korist“ za pravnu osobu ili tre¢u osobu. Ovi uvjeti nisu kumulativni.

Podmicivanje opéenito ne bi dovelo do odgovornosti prema prvoj grani €l. 3. st.1., u smislu povrede
~-duznosti pravne osobe®. Tuzitelj tijekom misije utvrdivanja Cinjenica jasno navodi da podmicivanje, samo
po sebi, ne predstavlja povredu ,duznosti pravne osobe“ prema hrvatskom zakonu. Umjesto toga, te se
duznosti odnose na razlog zbog kojeg je pravna osoba osnovana, navode u Ministarstvu pravosuda i
uprave. Primjerice, ako je pravna osoba stvorena s ciljem zastite okoliSa, onda bi €in koji uzrokuje Stetu
okolidu predstavljao povredu ,duznosti pravne osobe“. Slian stav imaju i hrvatski odvjetnik i akademik,
koji navodi da se ,duznosti pravne osobe” nalaze u dokumentima o osnivanju pravne osobe pohranjenima
u sudskom registru. Akademik dodaje da bi mogle postojati dodatne duznosti poput provodenja revizije ili
provodenja dubinske analize poslovanja i ljudskih prava. TuZitelj takoder usputno sugerira da bi utaja
poreza i nepravilno raCunovodstvo mogli predstavljati povredu duznosti. No niti jedan diskutant ne smatra
da podmicivanje nuzno predstavlja povredu ,duZnosti pravne osobe*.

Neke radnje podmicivanja takoder ne bi mogle pokrenuti korporativhu odgovornost prema drugoj grani ¢l.
3. st. 1. ZOPO-a, odnosno kada je kaznenim djelom ostvarena ili je trebala biti ostvarena ,protupravna
imovinska korist“. Svi sudionici misije utvrdivanja ¢injenica objasnjavaju da je ,protupravna imovinska
korist* jednaka ,imovinskoj koristi od kaznenog djela” definiranom u ¢l. 87. st. 22. KZ-a. To znadi da ugovor
ili prilika za posao dobiven podmicivanjem nije imovinska, ve¢ neimovinska korist, smatraju dvojica
tuzitelja. Odvjetnik dodaje da je imovinska korist nesto to se mozZe izraziti u novcu. Stoga je podmicivanje
radi izbjegavanja sigurnosne inspekcije ,imovinska korist samo ako postoji dokaz da je izbjegnuta
nov€ana kazna.

Slu¢aj INA/MOL zorno ilustrira prepreku koju predstavlja potreba stjecanja ,protupravne imovinske koristi*
za korporativhu odgovornost. Slu¢aj ukljuuje navode da je predsjednik uprave trgovackog drustva
podmitio bivdeg premijera da dobije udio i mjesta u upravi hrvatskog drzavnog poduzeca. TuZitelji u misiji
utvrdivanja €injenica objasnjavaju da je svrha kaznenog djela bila stjecanje kontrolnih udjela u hrvatskom
drzavnom poduzecu. Podmicivanje je tako samo ,omogucilo poslovanje“. Nije proizvelo nikakav
protupravan prihod ili ,protupravnu imovinsku korist* prema ¢l. 3. ZOPO-a, a koja bi bila potrebna za
nametanje odgovornosti trgovackom drustvu.

Ograni¢avanje korporativne odgovornosti na podmicivanje koje proizvodi ,protupravnu imovinsku korist*
ne ispunjava uvjete Konvencije. Stranke Konvencije moraju nametnuti odgovornost pravnim osobama za
strano podmicivanje, $to je definirano ¢l. 1 kao podmicivanje kako bi se ,stekla ili zadrzala poslovna ili
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druga nedopustena prednost®. Ovaj se pojam tumacdi Siroko. Neimovinska korist, kao $to je radna dozvola
za tvornicu, mora biti obuhvaéena, kao $to je navedeno u Komentaru 5. Radna skupina je izjavila da bi
odgovornost trebala nastati kada podmicivanje rezultira ,gubitkom imovine“: tvrtke mogu dobiti
neprofitabilni ugovor samo da ostvare ulazak na trziste.* Radna skupina je stoga kritizirala ograniéavanje
odgovornosti na podmicivanje koje je ,bilo usmjereno ili je rezultiralo time da pravna osoba stjeCe
financijsku korist“. Takav uvjet uzrokuje ,potencijalne poteSkoce koje proizlaze iz potrebe dokazivanja

namjeravane ili stvarne financijske koristi ili dobiti.”.

S obzirom na ovo Siroko tumacenje, kaznena djela stranog podmiéivanja stranaka Konvencije stoga
obuhvacaju podmiéivanje radi dobivanja Sirokog spektra koristi. Primjeri ukljuCuju obradu sluzbenih
dokumenata, kao Sto su vize ili radne dozvole; pruzanje usluga koje se obi¢no nude javnosti, kao Sto su
preuzimanije i dostava poste, telekomunikacijske usluge, opskrba elektricnom energijom i vodom, policijska
zastita, utovar i istovar tereta, zastita kvarljivih proizvoda od propadanja ili zakazivanje inspekcija u vezi s
izvrSenjem ugovora ili tranzita robe; pravo ulaska u zemlju; izuzec¢e od uskladenosti s regulatornim
uvjetima rada; i dobivanje isporuke zaliha ili laznih isprava.®

Da je hrvatski rezim ispod standarda Konvencije moze se vidjeti i iz razli¢itog tretmana odgovornosti fizickih
i pravnih osoba za strano podmicivanje. Cl. 2. Konvencije zahtijeva korporativnu odgovornost za sve radnje
stranog podmicivanja koje pocine fizicke osobe kako je definirano u €l. 1. To nije slu€aj u Hrvatskoj, gdje
strano podmicivanje koje proizvodi neimovinsku korist dovodi do odgovornosti fizi¢kih, ali ne i pravnih
osoba.

5.6. Mito plac¢eno preko posrednika, ukljuéujué¢i povezane pravne osobe

Dodatak I.C Preporuke o suzbijanju podmiéivanja iz 2009. propisuje da bi stranke Konvencije protiv
podmicivanja trebale osigurati da ,pravna osoba ne moze izbjeéi odgovornost koridtenjem posrednika,
ukljuujuéi povezane pravne osobe, za ponudu, obeéanje ili davanje mita stranom javnom duZnosniku u
njezino ime.”

Hrvatske vlasti navode da pravne osobe mogu biti odgovorne za koriStenje posrednika kao Sto je
predstavnik ili izvoda€ za podmicivanje stranih javnih duznosnika. Osoba u poduzeéu koja Kkoristi
posrednika za strano podmiéivanje odgovorna je za kazneno djelo kao nalogodavac ili supo€initelj (vidi
odjeljak 4.3.5). Ako je osoba koja koristi posrednika takoder ,odgovorna osoba“ u drustvu (vidi odjeljak
5.4), tada je i poduzece odgovorno za kazneno djelo, pod pretpostavkom da su ispunjeni i drugi uvjeti
prema ZOPO-u. Tuzitelj u misiji utvrdivanja Cinjenica navodi da bi pravna osoba u ovom scenariju bila
odgovorna, ¢ak i ako posrednik koriSten za podmicivanje nije stalno zaposlen u tvrtki.

ZOPO ne propisuje posebna pravila o korporativhoj odgovornosti za podmicivanje pocinjeno preko
povezane pravne osobe. Ministarstvo pravosuda i uprave navodi da bi mati¢na tvrtka bila odgovorna ako
su ispunjeni uvjeti prema ZOPO-u. To se dogada, na primjer, ako je ,odgovorna osoba“ mati¢ne tvrtke
kriva za usmjeravanje ili ovladéivanje podruZnice da pocini strano podmiéivanje. TuZitelj dodaje da bi se to
dogodilo samo ako je pojedinac u mati¢noj tvrtki odgovoran za nadzor podruznice. Podmicivanje bi takoder
moralo koristiti mati¢noj tvrtki ili grupaciji.

5.7. Postupak protiv pravnih osoba

Dodatak |.B Preporuke o suzbijanju podmiéivanja iz 2009. navodi da sustav odgovornosti pravnih osoba u
zemlji ,ne bi trebao ograniavati odgovornost na slu€ajeve u kojima su fiziCka osoba ili osobe koje su
pocinile kazneno djelo kazneno gonjene ili osudene.”

ZOPO ispunjava ovaj uvjet. Cl. 5. st. 1. kaZe da se ,odgovornost pravne osobe temelji na krivnji odgovorne
osobe“. Cl. 5. st. 2. dodaje da ée se ,pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe i u slugaju

BORBA PROTIV TRANSNACIONALNOG PODMICIVANJA U HRVATSKOJ © OECD 2022



40 |

kad se utvrdi postojanje pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe®.
Hrvatske vlasti objasnjavaju da primjeri ,pravnih zapreka“ uklju€uju imunitet i amnestiju. ,Stvarne zapreke*
ukljuuju nemogucnost identifikacije fiziCke osobe; smrt ili nesposobnost fizicke osobe za sudenje; te ako
je fizicka osoba pobjegla ili se nalazi u inozemstvu.

5.8. Djelotvorno kajanje

Nacelo djelotvornog kajanja primjenjuje se na fizicke osobe (vidi odjeljak 4.6.2) kao i pravne osobe. Prema
¢l. 12.a. ZOPO-a, ,pravna osoba koja je prijavila kazneno djelo odgovorne osobe prije njegovog otkrivanja
ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moze se osloboditi kazne." Kao i kod fiziCkih osoba, hrvatske vlasti
navode da je svrha ove odredbe poticanje prijavljivanja kaznenih djela. Ovo oslobadanje od kazne
diskrecijska je odluka suda (,moZe se osloboditi od kazne®). Medutim, ZOPO nema odredbu ekvivalentnu
¢l. 50. st. 2. koji dopudta sudu da izrekne blaZzu kaznu kao alternativu oslobadanju od kazne. Hrvatska
nema statisticke podatke o primjeni &l. 12.a ZOPO-a. Tuzitelji u misiji za utvrdivanje Cinjenica nisu upoznati
sa slu¢ajem u kojem je ¢l. 12.a ZOPO-a primijenjen. Pojasnjavaju da bi se odredba mogla odnositi i na
veliku tvrtku Cija uprava otkriva i prijavljuje kaznena djela koje je pocinila prethodna uprava.

5.9. Zakljucci o odgovornosti pravnih osoba za strano podmicivanje u Hrvatskoj

Hrvatski ZOPO predvida odgovornost pravnih osoba za strano podmicivanje i ispunjava mnoge standarde
koje zahtijeva Konvencija OECD-a protiv podmicivanja. ZOPO se Siroko primjenjuje na sve subjekte koji
posjeduju pravnu osobnost i izrijekom obuhvaéa strane subjekte koji se prema hrvatskom zakonu smatraju
pravnim osobama. Odgovornost moze proizaéi iz podmicivanja od strane viSih korporativnih funkcija, nize
rangiranih zaposlenika i posrednika (uklju€ujuéi povezane pravne osobe). Kazneni progon ili kaznena
osuda fizi€ke osobe nije preduvjet za korporativhu odgovornost.

Kako bi dodatno ojaCala svoje kazneno djelo stranog podmicivanja, Hrvatska bi mogla razmotriti
poduzimanje koraka kako bi osigurala da odgovornost moze proizaci iz svih radnji stranog podmicivanja,
a ne samo onih koje za posljedicu imaju ,protupravnu imovinsku korist“ za pravnu osobu.
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Q Kazne za strano podmicivanje

Ovo poglavlje ispituje je li Hrvatska u stanju nametnuti ,djelotvorne,
razmjerne i odvracajuce“ kazne fiziCkim i pravnim osobama za strano
podmicivanje, kao i zaplijeniti mito i prihode od podmicivanja kako to
zahtijeva Konvencija OECD-a protiv podmicivanja.
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Treéi pristupni kriterij unutar okvira za borbu protiv stranog podmicéivanja odnosi se na kazne za ovo
kazneno djelo. Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja procjenjuje kazne koje su dostupne kandidatu
za pristupanje u skladu s €l. 3. Konvencije. Takoder razmatra kazne koje su izre€ene u praksi za strano i
domace podmicivanije.

6.1. Standardi OECD-a o kaznama za strano podmicéivanje

Cl. 3. Konvencije bavi se kaznama za strano podmiéivanje. Ukratko, zemlje moraju biti u moguénosti izreéi
.djelotvorne, razmjerne i odvraéajuce” kazne fizi€kim i pravnim osobama za ovo kazneno djelo. One
takoder moraju oduzeti mito i imovinsku korist od stranog podmicivanja, te razmotriti dodatne gradanske
ili upravne kazne:

Clanak 3.
Kazne

1. Podmicivanje stranog javnog duznosnika kaznjava se djelotvornim, razmjernim i odvracajucim kaznama.
Raspon kazni bit ¢e usporediv s onim koji se primjenjuje na podmicivanje javnih sluzbenika stranke i, u slucaju
fiziCkih osoba, ukljucivat ¢e lisenje slobode dovolino da omogudi djelotvornu uzajamnu pravnu pomoc¢ i
izrucenje.

2. U slucaju da prema pravnom sustavu stranke kaznena odgovornost nije primjenjiva na pravne osobe, ta ce
Stranka osigurati da pravne osobe budu podvrgnute djelotvornim, razmjernim i odvracajucim ne-kaznenim
sankcijama, ukljuCujuéi novéane kazne, za podmicivanje stranih javnih sluzbenika.

3. Svaka ce stranka poduzeti mjere koje mogu biti potrebne kako bi osigurala da mito i imovinska korist od
podmicivanja stranog javnog duznosnika ili imovina Cija vrijednost odgovara vrijednosti takvog prihoda
podiijeZu pljenidbi i oduzimanju ili da su primjenjive novéane kazne usporedivog ucinka.

4. Svaka Ce stranka razmotriti izricanje dodatnih gradanskih ili upravnih kazni osobi koja je podvrgnuta
kaznama za podmicivanje stranog javnog sluzbenika.

6.2. Glavne kazne za podmicivanje domaceg ili stranog javhog duznosnika

6.2.1. Kazne za fiziCke osobe zbog domaceg ili stranog podmiéivanja

Dostupne kazne za fizicke osobe

Strano i domace podmicivanje kaznjivo je prema ¢l. 294. KZ-a kaznom zatvora od jedne do osam godina
za davanje mita zbog povrede duznosti, a od Sest mjeseci do pet godina za davanje mita radi vrSenja
duznosti. Cl. 47. KZ-a predvida otegotne i olakotne okolnosti za odmjeravanje kazne. Sud mora razmotriti
sve relevantne okolnosti, a posebno stupanj ugroZenosti ili povrede zakonom zasti¢enog dobra; motiv
pocinjenja kaznenog djela; stupanj povrede duznosti pocinitelja; nacin pocinjenja djela i posljedice
kaznenog djela; osobne i materijalne prilike pocinitelja te ponaSanje nakon zlo€ina; odnos sa Zrtvom i
nastojanja da se Steta nadoknadi.

Dostupne su i nov€ane kazne. Prema ¢l. 40. st. 4. KZ-a nov€ana kazna moze se izre€i kao glavna kazna
za djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine. Strano i domaée podmicivanje se ne kvalificira
jer njihove maksimalne kazne prelaze ovaj prag. No, nov€ana kazna moze se izreéi kao sporedna kazna
prema €l. 40. st. 2. i 5. za ,kaznena djela po€injena iz koristoljublja“. Hrvatske vlasti navode da je strano i
domace podmidivanje uvijek motivirano koristoljubljem.
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Iznos nov€anih kazni odreden je €l. 42. KZ-a. Nov€ana kazna za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja
iznosi izmedu 30 i 500 ,dnevnih iznosa“. Broj dnevnih iznosa utvrduje se na temelju otegotnih i olakotnih
¢imbenika pri odmjeravanju kazne iz ¢l. 47. KZ-a. Nov€ani iznos svakog ,dnevnog iznosa“ tada se utvrduje
prema prihodima, imovini i prosjecnim troskovima pocinitelja koji su potrebni za uzdrzavanje njega/nje i
njegove/njezine obitelji. Medutim, ,dnevni iznos“ mora biti izmedu 20 i 10.000 kuna. Dostupna kazna za
strano i domace podmicivanje je dakle 600-5 milijuna kuna (80-660.000 eura).

Maksimalna raspoloziva nov€ana kazna moze se smatrati nedostatnom. Po definiciji, Konvencija
obuhvaca strano podmicivanje pocCinjeno radi dobivanja ili zadrzavanja medunarodnog poslovanja. Mnogi
stvarni slu¢ajevi prema Konvenciji uklju€ivali su strano podmicivanje kako bi se dobio posao i osigurala
dobit vrijedna milijune eura. Kao sredstvo odvrac¢anja potrebne su znatne nov&ane kazne barem istog reda
veli¢ine. Hrvatsko Ministarstvo pravosuda i uprave tvrdi da iznos nov€ane kazne mora umanijiti zivotni
standard pocinitelja, a da njemu/njoj i dalje omoguci zivot (i njegovoj/njezinoj obitelji). No, deseci
pojedinaca u hrvatskoj poslovnoj zajednici navodno imaju stotine milijuna eura bogatstva. Maksimum po
definiciji mora biti sposoban za rjeSavanje takvih ekstremnih sluajeva. Ministarstvo takoder tvrdi da je
oduzimanje imovine dostupna opcija (vidi odjeljak 6.3.2). Ali mjera se odnosi samo na nezakonito ste¢ene
prihode. Ona stavlja po€initelja u isti poloZaj kao i prije kaznenog djela, te stoga nije dovoljno odvracajuci
¢imbenik od pocinjenja kaznenog djela. Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja stoga je preporucila
zemljama da povecéaju maksimalne moguée nov€ane kazne fizitkim osobama za strano podmicivanje, bez
obzira na dostupnost zatvorske kazne za kazneno djelo."

Kazna se takoder moze zamijeniti radom za op¢e dobro (¢l. 55. KZ-a) ili uvjetnom osudom (¢l. 56.-58. KZ-
a). Kazna zatvora manja od jedne godine i nov€ana kazna manja od 360 dnevnih iznosa mogu se zamijeniti
radom za opée dobro. Kazna zatvora do jedne godine ili nov€ana kazna mogu se zamijeniti uvjethom
osudom gdje vrijeme provjeravanja ne moze biti krace od jedne niti dulje od pet godina. Nov€ana kazna ili
kazna zatvora u trajanju od veéem od jedne, a manjem od tri godine takoder se moze djelomi¢no zamijeniti
uvjetnom osudom i odsluziti uz vrijeme provjeravanja. Prilikom odluCivanja hoce li izre¢i uvjetnu osudu,
sud uzima u obzir ¢imbenike kao $to su okolnosti kaznenog djela, pociniteljeva osobnost, njegov prijasnji
Zivot, obiteljske prilike, je li pocinitelj ranije osudivan, ponaSanje nakon kaznenog djela i vjerojatnost
ponovnog pocinjenja kaznenog djela.

Kazne za fiziCke osobe u praksi

Kao &to je objadnjeno u odjeljku 7.3., u Hrvatskoj nema osudujuéih presuda za strano podmicivanje.
Hrvatska je dostavila podatke o kaznama izre€enima za aktivno domace podmicivanje prema ¢l. 294. KZ-
a. Predmeti pokrenuti prema ovoj odredbi u razdoblju od 2014. do 2019. donijeli su 149 osudujucih
presuda, od kojih su 124 (ili 83%) proizasle iz izvansudskih nagodbi.? Tri osudujuée presude rezultirale
su kaznom zatvora preko godinu dana (1 godinu i 3 mjeseca, 2 godine i 2 godine i 10 mjeseci). Sve osim
3 preostale osude rezultirale su zatvorom od 5 mjeseci do 1 godine. Medutim, u zatvoru je odsluZzeno samo
7 zatvorskih kazni (5%). Vecina je zamijenjena uvjethom osudom i vremenom provjeravanja (63%) ili
radom za opce dobro (32%). Jedan je pocinitelj bio izuzet od kazne zbog djelotvornog kajanja (vidi odjeljak
4.6.2). Nov€ane kazne su izreCene za samo 5 osoba (3%). Podaci o visini nov&anih kazni nisu dostupni.
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Figure 6.1. Kazne za fizicke osobe za domace podmicivanje (2015-2019)
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Hrvatske vlasti dostavile su dodatne podatke o kaznama izre€enima u dva domaca slu€aja korupcije na
visokoj razini.® Kazne izreéene u ovim slugajevima za ,aktivnu“ stranu korupcije takoder su relativno niske.

Sporedne kazne takoder nisu izreCene:

a U predmetu Planinska, bivsi saborski zastupnik i njegove tvrtke platili su tadasnjem

Osudujuce presude za aktivno domace podmicivanje
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premijeru 17 milijuna kuna (2,2 milijuna eura) za prodaju zgrade Vladi po znatno napuhanoj
cijeni. Optuzenici su osudeni za zlouporabu polozaja i ovlasti te supo initeljstvo u tom djelu
(€l. 291. st. 2., €l. 37. i €l. 38. KZ-a). BivSi premijer osuden je na 6 godina zatvora. Medutim,
bivsi saborski zastupnik dobio je godinu dana zatvora koja mu je zamijenjena radom za
opée dobro.*

U predmetu INA/MOL, predsjednik uprave drustva navodno je tadasSnjem premijeru
obec¢ao 10 milijuna eura za stjecanje znacCajnog udjela u hrvatskoj drzavnoj tvrtki i
povladenje neisplativih investicija. Predsjednik uprave i bivsi premijer dobili su 2 odnosno
6 godina zatvora. Optuzbe su podignute na temelju prethodnog Kaznenog zakona, koji je
za aktivno podmicivanje propisivao samo maksimalnu kaznu od 3 godine. Vrhovni sud
potvrdio je presude u listopadu 2021., no optuzenici su ih jo$ uvijek mogli osporiti pred
hrvatskim Ustavnim sudom.®

Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja €esto preporucuje zemljama da osiguraju da kazne koje se
izriCu u praksi u sluajevima stranog podmicivanja budu djelotvorne, razmjerne i odvraéajuce. Izrazila je
zabrinutost kada su, na primjer, zatvorske kazne rijetke u praksi, a veéina osuda rezultira uvjetnim
osudama i vremenom provjeravanja.®
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6.2.2. Kazne za pravne osobe za domace i strano podmicivanje

Kazne dostupne za pravne osobe

Cl. 10. ZOPO-a propisuje novéane kazne za pravne osobe. Dostupna su &etiri raspona novéanih kazni
ovisno o kazni koja se primjenjuje na fizicku osobu za kazneno djelo. CI. 10. st 2. ZOPO-a primjenjuje se
na kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili teZa, ali kraca od deset godina, §to
je slu€aj kod stranog i domaceg podmicivanja. Pravne osobe tako se kaznjavaju nov€éanom kaznom od
15.000 do 10 milijuna kuna (2.000 do 1,3 milijuna eura). Ako je pravna osoba osudena za dva ili viSe
kaznenih djela u stjecaju, izreCene nov€ane kazne ne mogu biti ve€e od zbroja pojedinacnih nov¢anih
kazni ili maksimalne zakonske mjere nov€ane kazne (¢l. 11. ZOPO-a).

Maksimalne moguc¢e nov€ane kazne protiv pravnih osoba za strano podmicivanje nisu djelotvorne,
razmjerne i odvracaju¢e. Kako je objasnjeno u odjeljak 6.2.1, prema Konvenciji mnogi su slu€ajevi
ukljucivali tvrtke koje su pocinile djelo stranog podmicivanja kako bi osigurale dobit u vrijednosti viSe
milijuna eura. Maksimalna nov&ana kazna dostupna u Hrvatskoj znatno je ispod tih razina. Hrvatsko
Ministarstvo pravosuda i uprave tvrdi da je oduzimanje imovine takoder dostupno i vazno. Medutim,
oduzimanje nije dovoljno sredstvo odvracanja od nezakonitih radnji, kako je istaknuto u odjeljak 6.2.1.
Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja preporucila je zemljama da povecaju maksimalne moguce
nov&ane kazne protiv pravnih osoba za strano podmicivanje, bez obzira na dostupnost dodatnih upravnih
sankcija kao $to su zabrana poslovanja i prestanak rada trgovackog drustva.

Kazne pravnim osobama mogu se izreéi u obliku uvjetne osude (¢l. 13. ZOO). Za nov€anu kaznu manju
od 50.000 kuna (6.600 eura) moze se izreCi uvjetna osuda u trajanju od jedne do tri godine. Nov¢ana
kazna se nece izvrsiti ako pravna osoba u tom vremenu ne pocini novo kazneno djelo.

Prestanak postojanja pravne osobe i dodatne upravne sankcije razmatraju se u Odjeljku 6.5.

Kazne za pravne osobe u praksi

Kao §to je objasnjeno u odjeljku 7.3.3, u razdoblju 2015.-2019. godine Hrvatska nije istrazivala — pa stoga
nije ni sankcionirala — pravne osobe za aktivno strano ili domacée podmicivanje. Medutim, protiv 15 pravnih
osoba izre€ene su kazne za druga kaznena djela iz nadleZnosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK). Devet osudujuéih presuda proiza$lo je iz odluka izvan sudskog
postupka. Sest pravnih osoba osudeno je za zlouporabu poloZaja i ovlasti (¢l. 291. KZ-a).8 Ne uzmemo li
u obzir jednu iznimno visoku nov€anu kaznu (1,7 milijuna eura), prosje€na izreena nov€ana kazna za ovo
kazneno djelo iznosila je 81.120 eura. Cetiri subjekta osudena su za zlouporabu povjerenja u
gospodarskom poslovanju (&l. 246. KZ-a) uz prosje¢nu nov€anu kaznu od 3.900 eura. Pet drugih subjekata
kaznjeno je u prosjeku sa 6.240 eura zbog utaje poreza ili carine (€l. 256. KZ-a.
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Figure 6.2. Prosje¢ne novéane kazne za pravne osobe (2015.-2019.)
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6.3. Pljenidba i oduzimanje

Cl. 3. Konvencije zahtijeva od svake stranke da osigura da mito i imovinska korist od stranog podmiéivanja
ili imovina ¢ija vrijednost odgovara vrijednosti takve koristi podlijezu pljenidbi i oduzimanju ili da se
primjenjuju nov€ane sankcije usporedivog ucinka. Komentar 21 objaSnjava da je ,imovinska korist* od
podmicéivanja dobit ili druge koristi koje davatelj mita izvladi iz transakcije ili druge nepripadne koristi
steCene ili zadrzane podmiéivanjem. U komentaru 22 stoji da ,oduzimanje“ uklju€uje gubljenje prava, gdje
je to primjenjivo, i znadi trajno oduzimanje imovine po nalogu suda ili drugog nadleznog tijela.

6.3.1. Pljenidba

Zakon o kaznenom postupku (ZKP) ureduje oduzimanje mita i prihod ste¢en podmiéivanjem.® Predmeti
koji podlijezu oduzimanju moraju se oduzeti (€l. 556. st. 1. ZKP-a). Tuzitelj moze traziti ,osiguranje bilo
kojom priviemenom mjerom* za ouvanje takvih predmeta (Cl. 557.a ZKP-a). Mjere ukljucuju zamrzavanje
bankovnih ra¢una; oduzimanje novca i vrijednosnih papira; i zabranu prijenosa nekretnina ili prava na
nekretninama. Mjere se sudski preispituju svaka tri mjeseca (&l. 557.e st.3 ZKP-a). Uz neke iznimke, mogu
trajati najviSe dvije godine, a drZzavni odvjetnik ih moZe produljiti za 60 dana (&l. 557.e st.2 ZKP-a).

6.3.2. Oduzimanje

Cl. 5. KZ-a kaze da ,nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom®. ClI. 77.
KZ-a predvida oduzimanje imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom protiv fizickih osoba u Hrvatskoj.
~Imovinska korist* mora se oduzeti sudskom odlukom da je pocinjeno protupravno djelo. Oduzimanje se
odnosi i na osobe koje imovinsku korist ne stje€u u dobroj vjeri. Ako se imovinska korist ne moze oduzeti,
sud mora naloZiti poc€initelju da plati protuvrijednost nov€anog iznosa. Sud moze odlugiti da ne odredi
oduzimanje ako je imovinska korist neznatna.
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Oduzimanje mita od fizickih osoba obuhvaceno je €l. 79. KZ-a. Sud moze oduzeti predmete i sredstva koji
su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela. Oduzimanje se moze izreci i kada pocinitel;
protupravne radnje nije osuden.

Ove odredbe se primjenjuju i na pravne osobe. Cl. 19. ZOPO-a navodi da se na pravne osobe primjenjuju
odredbe Kaznenog zakona i posebnih zakona o oduzimanju imovinske koristi i predmeta.

Hrvatska je dostavila statistiku o primjeni oduzimanja koja obuhvaca slu¢ajeve svih kaznenih djela iz
nadleznosti USKOK-a, a ne samo aktivnog podmicéivanja. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala (USKOK) je u razdoblju od 2015. do 2019. prosje¢no godiSnje oduzeo 34,4 milijuna kuna (4,56
milijuna eura) protiv 112,5 osoba. Oduzeti iznos bio je neuobi€ajeno visok u 2018. Ako se izostave podaci
iz ove godine, prosjecni godiSnji iznos oduzimanja pada na 20,2 milijuna kuna (2,7 milijuna eura).

Tablica 1. Oduzimanje prihoda od kaznenih djela u nadleznosti USKOK-a (2015.-
2019.)

Godina Broj osoba kojima je oduzeta imovinska korist Vr(lﬁ;&c))St Vr(”:Sg;St
2015. 120 7.903.603,00 1.027.468,39
2016. 95 16.876.824,25  2.193.987,15
2017. 114 37.315.266,07 = 4.850.984,59
2018. 138 89.422,969,01  11.624.985,97
2019. 121 20.663.018,59  2.686,192,42
Ukupno 588 172.181.680,92 22.383.618,52
Izvor: USKOK

6.4. Kazne i uzajamna pravna pomo¢ / kazne i izruéenje

Sankcije za strano podmiéivanje u Hrvatskoj dovoljne su da omoguce djelotvornu uzajamnu pravnhu pomoé
(UPP) i izru€enje. Zakon o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima ne ograni¢ava trazenje UPP-a
i izru€enja na kaznena djela za koja su propisane odredene razine kazni. Kao $to je spomenuto u st. 109,
strano podmicivanje radi povrede sluzbene duznosti kaznjava se kaznom zatvora od jedne do osam
godina, a za podmicivanje radi vr8enja sluzbene duznosti od Sest mjeseci do pet godina. To bi trebalo biti
dovoljno za vecinu, ako ne i za sve bilateralne i multilateralne medunarodne ugovore o izru€enju i
uzajamnoj pravnoj pomodi, kao i zakonodavstvo za medunarodnu suradnju u stranim zemljama koja nije
utemeljena na ugovorima.

6.5. Dodatne gradanske i upravne kazne

Cl. 3. st. 4. Konvencije zahtijeva od zemalja da razmotre izricanje dodatnih gradanskih ili upravnih kazni
za strano podmicivanje. Komentar 24 navodi da takve kazne mogu ukljucivati iskljuenje iz prava na javne
naknade ili pomo¢; privrcemena ili trajna izuzecée iz sudjelovanja u javnoj nabavi ili obavljanja drugih
komercijalnih djelatnosti; stavljanje pod sudski nadzor; i sudski nalog za likvidaciju. Preporuka XI. iz 2009.
nadalje trazi od zemalja da suspendiraju poduzeca koja su poc€inila kazneno djelo stranog podmicivanja iz
natjecanja za javne ugovore ili druge javnopravne povlastice. Ako se sankcije za nabavu primjenjuju na
poduze¢a za domace podmicivanje, onda bi se jednako trebale primjenjivati i na slu€ajeve stranog
podmicivanja.
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Hrvatska predvida obvezno iskljuéenje iz ugovora o nabavi za pojedince i tvrtke osudene za strano
podmiéivanje. Prema Zakonu o javnoj nabavi iz 2016.'° &l. 251 st. 1 podstavak 1. t. b, gospodarski subjekt
s poslovnim nastanom u Hrvatskoj isklju€en je iz postupka javne nabave ako je on ili njegov zastupnik
osuden za podmiéivanje sukladno €l. 294. KZ-a. Razdoblje iskljuCenja je pet godina, osim ako
pravomocénom presudom nije odredeno drukgije (€l. 255., st. 6.). Medutim, gospodarski subjekt osuden za
podmicivanje ipak moze izbjeci iskljuCenje ako dokaze svoju ,pouzdanost” (¢l. 255. st.1.-2.). Pouzdanost
se ocjenjuje u svjetlu pla¢anja naknade Stete prouzroene kaznenim djelom, aktivnhe suradnje s
istraziteljima i donoSenja odgovarajuéih organizacijskih mjera radi sprjeCavanja daljnjih kaznenih djela.

Cl. 17. ZOPO-a dopusta dodatne upravne sankcije protiv pravnih osoba. Pravnoj osobi moze se zabraniti
stjecanje dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija koje izdaju drZavna tijela ili jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Zabrana je od jedne do tri godine. Medutim, zabrana se moze izre¢i samo ako
bi stjecanje dozvole i sl. moglo ,poticajno djelovati na po€injenje kaznenog djela“. Hrvatske vlasti
pojasnjavaju da bi se stoga zabrana izricala samo ako postoji opasnost da pravna osoba pogini daljnja
kaznena djela.

Pravna osoba moze biti i likvidirana sudskim nalogom kao sankcija za strano podmicivanje. Prema ¢l. 12.
Z0PO-a, pravna osoba moZe biti ukinuta ako je osnovana radi €injenja kaznenih djela ili je svoje djelovanje
preteZito iskoristila za pocinjenje kaznenih djela. Uz ukidanje pravne osobe mozZe se izreci i nov€ana
kazna.

6.6. Zakljuéci o kaznama za strano podmicéivanje u Hrvatskoj

Hrvatska predvida niz kazni za fiziCke i pravne osobe za strano podmicivanje, uklju€ujuci kaznu zatvora
(za fizicke osobe), nov€ane kazne, oduzimanje i zabranu poslovanja. Kako bi dodatno poboljSala ovaj
reZzim, Hrvatska bi mogla razmotriti sljedece:

a Povecati maksimalne moguce nov€ane kazne fizickim i pravnim osobama za strano
podmicivanje;

b Poduzeti korake kako bi se osiguralo da kazne izreCene fiziCkim i pravnim osobama u
praksi budu djelotvorne, razmjerne i odvracajuce; i

¢ Odrzavati detaljne statistike o kaznama, uklju€ujuéi iznos novcéanih kazni, kao i o
oduzimanju i zabrani poslovanja izreCenima u domacéim i stranim slu¢ajevima
podmicivanja.
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Z Sposobnost provedbe zakona

Ovo poglavlje analizira rezultate Hrvatske u istrazi i procesuiranju domacih i
stranih korupcijskih predmeta, ukljuCujuc¢i predmete protiv pravnih osoba.
Takoder se bavi drugim pitanjima koja bi mogla biti relevantna za sposobnost
Hrvatske da provede svoje zakone o stranom podmicivanju.
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Cetvrti kriterij pristupanja koji se odnosi na pravni i provedbeni okvir za borbu protiv stranog podmiéivanja
odnosi se na sposobnost provodenja zakona o stranom podmicivanju. Prema ovom kriteriju, Radna
skupina OECD-a protiv podmic¢ivanja ocjenjuje: (i) ima li neka zemlja dosadasnje rezultate u istrazi i
kaznenom progonu domacih i stranih slu¢ajeva korupcije; i (ii) bilo koje drugo pitanje relevantno za
sposobnost zemlje da provede svoje zakone o stranom podmicivanju koje izaziva zna€ajnu zabrinutost.

7.1. OECD standardi provedbe zakona o stranom podmicivanju

Cl. 5 Konvencije postavlja standard za provodenje zakona o stranom podmiéivanju.
Clanak 5.
Provedba zakona

Istraga i kazneni progon podmicivanja stranog javnog duznosnika podlijeZzu mjerodavnim pravilima i nacelima
svake stranke. Na njih ne smiju utjecati razmatranja nacionalnog gospodarskog interesa, potencijalni u¢inak
na odnose s drugom drzavom ili identitet ukljucenih fizickih ili pravnih osoba.

Dodatne smjernice nalaze se u Komentaru 27 i Preporuci za borbu protiv podmicivanja iz 2009., Dodatku
I.D. Ovi dokumenti zahtijevaju od nadleZnih tijela da ozbiljno istraze prituzbe o stranom podmiéivanju i da
se osiguraju odgovarajuci resursi kako bi se omogucilo u€inkovito kazneno gonjenje takvih kaznenih djela.

7.2. Pravila i nacela istrage i kaznenog progona

U Hrvatskoj je istrazivanje i kazneno gonjenje korupcijskih kaznenih djela, ukljuuju¢i domace i strano
podmicivanje, u iskljuivoj nadleZznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(USKOK). Drzavni odvjetnik je javni tuzitelj za kaznena djela u Hrvatskoj. USKOK je specijalizirano drzavno
odvjetniStvo koje je osnovano 2001. godine. Njegova nadleznost propisana je €l. 21. Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Zakon o USKOK-u).! To ukljutuje aktivno i pasivno
strano i domaée podmiéivanje, kao i druga korupcijska kaznena djela.? Policijski nacionalni ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala (PNUSKOK) podupire USKOK-ove istrage. Predmeti
USKOK-a vode se na &etiri Zupanijska suda.®

Zakon o kaznenom postupku (ZKP) i Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (ZOPO)
utvrduju pravila za istragu i kazneni progon stranog podmiéivanja za fizicke i pravne osobe. Zakon o
USKOK-u propisuje dodatna pravila za USKOK-ove predmete. Glavne faze korupcijskog predmeta
opéenito su: prethodni postupak, sluzbena istraga, sudenje pred Zupanijskim sudom i Zalbe Visokom
kaznenom sudu i Vrhovnom sudu.*

Nacelo ,obligatornog kaznenog progona“ primjenjuje se uz odredene kvalifikacije. Ako zakonom nije
drugacije propisano, drzavni odvjetnik je duzan pokrenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja
da je pocinjeno kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti (€l. 2. st. 3. ZKP-a). Medutim, tuZitelji
mogu obrazloZzenom odlukom odbaciti prijavu kaznenog djela ako nema dovoljno osnove za provodenje
istrage (€l. 206. ZKP). U kasnijim fazama takoder mogu pokrenuti istragu ili odustati od optuzbe zbog
neosnovanosti (€l. 224., 380., 452. ZKP-a). Tuzitelji mogu odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog
progona pravne osobe ako pravna osoba nema imovine ili ima neznatnu imovinu ili ako se protiv nje vodi
ste€ajni postupak (¢l. 24. ZOPO-a).
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7.3. Dosadasnje istrage i kazneni progoni korupcijskih predmeta domaceg i
stranog podmicivanja

U skladu s kriterijima za pristupanje Konvenciji, Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja procjenjuje
rezultate provedbe zakona u drZavi u prethodnom petogodiSnjem razdoblju. Poseban naglasak stavljen je
na predmete stranog podmicivanja, politicki osjetljive predmete, predmete koji utje€u na nacionalne
ekonomske interese, provedbu zakona za aktivnu korupciju (za razliku od pasivne korupcije) i provedbu
zakona protiv pravnih osoba.

7.3.1. Rezultati provedbe zakona u odnosu na strano podmiéivanje

Kao sto je spomenuto u st. 21, hrvatske tvrtke su aktivhe u zemljama sa zna¢ajnom razinom korupcije, te
su stoga u opasnosti od pocinjenja kaznenog djela stranog podmicivanja. Ipak, USKOK nikada nije vodio
istragu ili pokrenuo kazneni progon vezano za strano podmicivanje.

Od 2015. postoji najmanje jedna optuzba za strano podmicivanje koja uklju€uje predstavnika hrvatske
tvrtke. Prema medijskim izvjeStajima, energetska konzultantska tvrtka sa sjediStem u Monaku navodno je
platila 2,5 milijuna eura glavnom direktoru hrvatske drzavne naftne kompanije u Siriji. Sredstva su se potom
koristila za podmicivanje visoko rangiranih duznosnika u Siriji kako bi dobili dva ugovora o plinskom
postrojenju u zemlji za klijenta konzultantske tvrtke. Generalni direktor hrvatske tvrtke ima sirijsko
drzavljanstvo, a bio je i po&asni konzul Hrvatske u Damasku.®

Hrvatske vlasti postale su svjesne ovih navoda/optuzbi 2017., ali nisu provele nikakve istrage. TuZitelji u
misiji za utvrdivanje Cinjenica pojasnjavaju da se taj navod ne odnosi na djelovanje hrvatskog drzavnog
poduzecéa. Hrvatske vlasti nisu se raspitale je li poduzecée imalo koristi od transakcije. Niti su razmatrali
jesu li bili nadlezni za navodne radnje glavnog direktora poduzec¢a. Na primjer, hrvatske vlasti nisu se
raspitale ima li upravitelj poduzeca i hrvatsko drzavljanstvo zbog &ega bi prema hrvatskom zakonu bio pod
izvanteritorijalnom nadleZnosti. Nakon uvida u nacrt ovog izvjeS¢a, hrvatsko Ministarstvo pravosuda i
uprave navodi da, prema dostupnim informacijama o slu€aju, nije bilo pravne osnove za daljnje postupanje
hrvatskih vlasti.

Druga optuZba za strano podmiéivanje pojavila se u studenome 2021. Prema izvje$éima medija® hrvatska
tvrtka pristala je 2004. kupiti rabljeno oruzZje od bosanske vlade. Negdje 2009.-2011. tadasnji ministar
obrane Bosne i Hercegovine navodno je neovlasteno izmijenio uvjete ugovora u korist hrvatske tvrtke. U
studenom 2021. bosanskohercegovacke vlasti optuZzile su ministra za korupciju i zlouporabu poloZaja zbog
transakcije. USKOK navodi da je jedina informacija o ovom slu€aju iz medijskih napisa, koji se ne odnose
na ,podmicivanje". Na temelju ovih informacija, USKOK smatra da je ,stvar u nadleznosti pravosudnih
tijela Bosne i Hercegovine, te da pravosudna tijela Republike Hrvatske nisu nadlezna za to pitanje”.
USKOK nadalje navodi da ,nije zaprimio nikakav zahtjev niti jednog stranog pravosudnog tijela za pruzanje
pomodi ili informacija u vezi“ ovog slu€aja. Nejasno je zasto USKOK nije razmatrao koridtenje hrvatske
nadleznosti nad kaznenim djelom davanja mita iz &l. 294 KZ-a kojeg su pocinili hrvatski drzavljani i
poduzeca. Nisu u&injeni, primjerice, napori da se utvrdi je li se dio nhavodnog stranog podmicivanja dogodio
u Hrvatskoj.

7.3.2. Dosadasnja provedba zakona u podrucju stranog podmicivanja i ostalih sluc¢ajeva

USKOK ima bolje rezultate u borbi protiv korupcije u zemlji. Hrvatske vlasti dostavile su podatke o
predmetima USKOK-a u razdoblju 2015.-2019. protiv fiziCkih osoba za tri kategorije kaznenih djela: aktivho
i pasivno podmicivanje u gospodarskom poslovanju (€l. 252. i 253. KZ-a), aktivno i pasivno podmicéivanje
(Cl. 293. i1 294. KZ-a) i trgovina utjecajem (&l. 295. i 296. KZ-a). Za ove tri kategorije korupcijskih djela:

a USKOKje istrazio 285 osoba (193 za aktivnu i 92 za pasivnu korupciju) i optuzio 306 osoba
(202 za aktivnu i 104 za pasivnu korupciju).
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b  Sudovi su rijeSili 323 predmeta: 304 osudujuce presude (168 za aktivnu i 136 za pasivnu
korupciju) i 19 oslobadajucih presuda (10 za aktivnu i 9 za pasivnu korupciju).

¢ 219 osudujucih presuda (72%) proizaslo je iz izvansudskih nagodbi (138 za aktivnu i 81
za pasivnu korupciju).

Posljednjih godina USKOK je takoder vodio nekoliko predmeta korupcije na visokoj razini, ukljucujuéi pet
protiv bivSeg premijera. Procjena druge medunarodne organizacije pokazala je da USKOK ima solidne
rezultate u istragama i kaznenom gonjenju korupcije na visokoj razini, ,s nekoliko optuznica podignutih

protiv osoba koje su ranije obnaale najvise izvréne funkcije*. ’

7.3.3. Dosadasnja provedba zakona protiv pravnih osoba

Tijekom 2015. — 2019. godine USKOK nije pokretao niti zakljucivao nikakve postupke protiv pravnih osoba
za kaznena djela podmiéivanja ili trgovanja utjecajem (Cl. 253., 294. i 296. KZ-a). Medutim, poduzeo je
provedbene radnje za druga kaznena djela ukljucujuéi prijevaru (¢l. 236. KZ-a), zlouporabu povjerenja u
gospodarskom poslovanju (€l. 246. KZ-a), utaju poreza ili carine (&l. 256. KZ-a) i zlouporabu polozaja i
ovlasti (€l. 291. KZ-a):

e USKOK je istrazio 106 pravnih osoba, a optuzio 72 pravne osobe.
e Sudovi su rijesili 19 predmeta i donijeli 15 osudujucih presuda.
e 9 osudujucih presuda (ili 60%) proizaslo je iz izvansudskih nagodbi.

Informacije o dodatnim predmetima korupcije na visokoj razini daju sli¢nu sliku. U predmetu Planinska,
bivsi saborski zastupnik i njegove dvije tvrtke platili su tadadnjem premijeru da osigura prodaju nekretnine.
Tvrtke su osudene za poticanje na zlouporabu poloZaja i ovlasti (¢l. 37.1291. st 2. KZ-a). & U predmetima
HEP/Dioki i INA/MOL umijeSane su pravne osobe, ali nisu optuzene.

Potpuni nedostatak provedbe zakona kod kaznenih djela podmicivanja kod pravne osobe upecatljiv je iz
dva razloga. Prvo, u istom razdoblju USKOK je za ova kaznena djela istrazio i optuzio stotine fizi¢kih
osoba. Iznenadujuce je da niti jedan od ovih predmeta nije rezultirao istragama ili kaznenim progonima
pravnih osoba. Drugo, USKOK je za to vrijeme istraZio i optuZio mnoge pravne osobe za kaznena djela
koja nisu podmicivanje, Sto pokazuje spremnost i sposobnost za provedbu zakona protiv pravnih osoba.
Nejasno je zasto se to ne primjenjuje i na kaznena djela podmicivanja.

Sudionici misije utvrdivanja Cinjenica ponudili su niz objasnjenja za nedostatak provedbe zakona protiv
pravnih osoba u predmetima kaznenih djela podmiéivanja. TuZitelji navode poteSkoce u dokazivanju
~protupravne imovinske koristi“ prema ZOPO-u (vidi odjeljak 5.5). To je bio razlog zasto pravne osobe nisu
procesuirane u predmetu INA/MOL. Saborski zastupnici i predstavnik privatnog sektora napominju kako
se Cini da je tuZiteljima lakSe optuZiti pojedince nego tvrtke. Saborski zastupnici dodaju da je provedba
zakona odnosno ovrha protiv pravnih osoba besmislena jer tvrtke obi€no nemaju dovoljno imovine ili su u
steCaju. Medutim, to da je USKOK aktivno provodio zakon protiv pravnih osoba u slu€ajevima koji ne
uklju€uju kazneno djelo podmicivanja Cini se da opovrgava sva ova objasnjenja.

Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja primijetila je da je kazneni progon pravnih osoba horizontalno
pitanje koje utjeCe na nekoliko stranaka Konvencije. Preporucio je da stranke skrenu pozornost tuziteljima
na vaznost uginkovite primjene odgovornosti pravnih osoba u predmetima stranog podmiéivanja.®

7.4. Ostala pitanja vezana za sposobnost provedbe zakona

Pod cetvrtim kriterijem pristupanja, Radna skupina OECD-a protiv podmiéivanja takoder razmatra sva
ostala pitanja relevantna za sposobnost zemlje da provede svoje zakone o stranom podmicivanju koje
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izaziva zna€ajnu zabrinutost. Ovo izvjeS¢e razmatra dva pitanja: uplitanje izvrSne vlasti u istrage i kazneni
progon te odgodu u postupcima.

7.4.1. Uplitanje izvrsne vlasti u istrage i kazneni progon

Hrvatski pravni sustav ima nekoliko formalnih jamstava sudske i tuZiteljske neovisnosti. Ustav i statut
osiguravaju samostalnost i neovisnost sudbenog i drZzavno odvjetni¢kog vijeéa. Zamijenici drzavnih
odvjetnika neovisni su u svom radu. Utjecaj i prisila prema drzavnim odvjetnicima i zamjenicima drzavnih
odvjetnika su zabranjeni.®

Unato¢ ovim odredbama, percepcija pravosuda je da nije neovisno. Prema izvjeS¢u Europske komisije za
2020., razina percipirane neovisnosti pravosuda u Hrvatskoj medu tvrtkama druga je najniza u EU. U Siroj
javnosti ona je najniza, a samo 24% ispitanika smatra da je neovisnost pravosuda dobra ili vrlo dobra. Ta
je brojka pala na 17% sljedece godine. Glavni razlog koji Sira javnost navodi za svoje miSljenje je percepcija
uplitanja ili pritiska od strane vlade i politi¢ara. "

Samo neki od sudionika misije za utvrdivanje €injenica dijele ove stavove. Predstavnici civilnog drustva i
jedan saborski zastupnik dovode u pitanje neovisnost drzavnog odvjetnika, posebno u slu¢ajevima
korupcije na visokoj razini. Kritiziraju i proces imenovanja glavnog drzavnog odvjetnika i predsjednika
Vrhovnog suda. Drugi sudionici kriti€ni su prema odluci Ustavnog suda u korupcijskom postupku protiv
bivSeg premijera. No, nitko od sudionika ne opisuje konkretne slu€ajeve politickog uplitanja ili nedostatka
neovisnosti u slu¢ajevima korupcije.

Ostali sudionici misije utvrdivanja Cinjenica, osobito oni u pravosudu i tijelima kaznenog progona, pozitivniji
su u pogledu neovisnosti pravosuda. Suci priznaju percepciju javnosti o njihovom manjku neovisnosti. No,
oni inzistiraju na tome da osobno nisu bili izlozeni politickom uplitanju niti su Culi za kolege s takvim
iskustvima. Takoder tvrde da sudenja i Zalbe sluSaju tro¢lana sudacka vije¢a i da je stoga teSko vrsiti
utjecaj na njih. Isto tako, tuzitelji i istraZitelji navode da nisu bili predmet neprimjerenog uplitanja, ¢ak ni u
sloZene istrage korupcije. Vjeruju da vertikalna hijerarhija u njihovim institucijama povec¢ava neovisnost.
Tuzitelji se takoder pozivaju na dosadasnje USKOK-ove slucajeve korupcije, ukljuCujuéi osude visokih
duznosnika kao $to je bivSi premijer. Da ovi slu€ajevi svjedoCe o neovisnosti USKOK-a smatraju i
predstavnici akademske zajednice, odvjetnisStva i privatnog sektora.

7.4.2. Dugotrajnost kaznenih postupaka

Gore spomenuta izvjeS¢a Europske komisije za 2020. i 2021. takoder kritiziraju Hrvatsku zbog dugotrajnih
kaznenih postupaka. lako su istrage 2020. trajale dulje zbog sloZzenosti slu€aja i pandemije COVID-19,
sveukupne istrage Cine se relativno ekspeditivnima. U 2019. godini ,USKOK je zaprimio i rijeSio veci broj
predmeta, a evidentirao sve maniji broj nerijeSenih predmeta“. Za oko 90% njegovih istraga bilo je potrebno
do 6 mjeseci za okon&anje, $to je manje u odnosu na 12 mjeseci 2016. godine. Medutim, ,znacajni zaostaci
i dugotrajni postupci® u sustavu kaznenog pravosuda predstavljaju izazov. USKOK se susreo s
.problemima s neucinkovito§éu pravosudnog sustava, gdje dugotrajni sudski postupci i Zalbe &esto
oteZzavaju okonc¢anje predmeta”. Od 2019. do 2020. godine zaostaci i prosje¢no trajanje postupaka u
prvostupanjskim predmetima na opcinskim sudovima povecani su sa 691 na 705 dana. Brojka za
Zupanijske sudove jo$ je veéa (804 u 2020.)."?

Sudionici misije utvrdivanja Cinjenica slazu se s ovim nalazima, posebno u slu¢ajevima korupcije na visokoj
razini. Novinari, predstavnici civilnog drustva i jedan saborski zastupnik navode da pravomoéne presude
u slu¢ajevima korupcije na visokoj razini traju dugo. To poti€e percepciju javnosti da je provedba zakona
selektivna i favorizira korupciju na niskoj razini. Podaci koje su dostavili hrvatske vlasti upuéuju na isti
zaklju¢ak. Od pet slu¢ajeva korupcije pokrenutih protiv bivSeg premijera, jedan je okon¢an nakon sedam
godina. Ostali su otvoreni 2010.-2011. Od toga su tri zakljuéena odlukama Vrhovnog suda u listopadu-
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studenom 2021. (dvije osudujuce i jedna oslobadaju¢a presuda). Medutim, optuzenici jo$ uvijek mogu
pobijati odluke pred Ustavnim sudom. Jo$ jedan predmet jo$ je u tijeku u vrijeme ovog izvjeSc¢a.

Sudionici misije utvrdivanja ¢injenica nude dva objasnjenja za dugotrajnost postupaka. Prvo, tuzitelji, suci,
akademici i odvjetnici krive sloZzenost ovih slu€ajeva korupcije, koji obi¢no imaju viSe optuzenika i Ceste
izmjene optuznica. Dodatna komplikacija proizlazi iz sloZenih Cinjenica, koli€ine dokaza ukljudujuci
dokumentaciju, brojnih svjedoka i vjeStalenja, navode iz Ministarstva pravosuda i uprave. Nedavne
izmjene i dopune kaznenog postupka pomogle su, ali ostaju odredena otvorena pitanja. Jedan profesor
prava naveo je kao primjer odredena pravila o zalbi koja ¢esto dovode do ponovnih sudenja. Drugo, suci
navode da imaju vrlo ograni€ene resurse i zna€ajan broj predmeta. Jedan sudac smatra da bi stvaranje
suda specijaliziranog za USKOK-ove predmete poboljSalo ucinkovitost. Ali takva bi mjera povecala
osjetljivost na politic¢ko uplitanje, smatra jedan saborski zastupnik.

Dugotrajni sudski postupci u korupcijskim predmetima problem su s kojim se susrecéu stranke Konvencije.
Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja stoga je preporucila da ove zemlje poduzmu korake za
uginkovito smanjenje kasnjenja s takvim predmetima.'®

7.5. Zakljuéak o provedbi zakona u Hrvatskoj

Hrvatska ima iskustva u provodenju zakona za kaznena djela domaéeg podmicivanja protiv fizikih osoba.
Dostupni podaci govore o stotinama istraga, optuznica i osuda za ova kaznena djela u razdoblju 2015.-
2019. Medutim, u istom razdoblju nije bilo takve slicne provedbe zakona protiv fizikih osoba za strano
podmicivanje. Izostala je i provedba zakona protiv pravnih osoba za strano i domacée podmicivanje. Kako
bi oja¢ala svoju evidenciju o provedbi zakona, Hrvatska bi mogla razmotriti sliedece:

a Unaprijediti provodenje zakona za kaznena djela domaceg i stranog podmicivanja fizi¢kih
i pravnih osoba kad god je to potrebno; i

b Poduzeti korake za smanjenje dugotrajnosti kaznenih postupaka u slu¢ajevima korupcije.
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Medunarodna suradnja

Ovo poglavlje daje pregled hrvatskog okvira za trazenje i pruzanje uzajamne
pravne pomodi i izru€enja kako bi se utvrdilo je li u skladu sa standardima
navedenima u Konvenciji OECD-a protiv podmicivanja.
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Medunarodna suradnja peti je pristupni kriterij u pogledu pravnog i zakonodavnog okvira za borbu protiv
stranog mita. Radna skupina OECD-a protiv podmicéivanja procjenjuje okvir kandidata za pristupanje za
trazenje i osiguravanje uzajamne pravne pomoci (UPP) i izruéenje sa ¢lankom 9. i €lankom 10. Konvencije.
Radna skupina takoder razmatra sve druge podatke koji se pokazu zanimljivima i koji su relevantni za
sposobnost kandidata da traZi i osigura UPP i izru€enje.

8.1. Uzajamna pravna pomo¢

Cl. 9. st.1. Konvencije zahtijeva od drzava da pruze brzu i uginkovitu pravnu pomoé¢ u svrhu kaznenih
istraga i postupaka za kaznena djela u okviru primjene Konvencije. Takoder treba pruziti pomo¢ za ne-
kaznene postupke u okviru Konvencije koji se vode protiv pravne osobe.

8.1.1. Zakoni, ugovori i dogovori o uzajamnoj pravnoj pomo¢i

Hrvatska je stranka sljede¢ih multilateralnih medunarodnih ugovora koji predvidaju uzajamnu pravnu
pomo¢ u slu€ajevima stranog podmicivanja: Europska konvencija o uzajamnoj pomoc¢i u kaznenim
stvarima; Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije; i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminala. Hrvatska navodi da je takoder stranka bilateralnih
medunarodnih ugovora o uzajamnoj pomoc¢i s Austrijom, Bosnom i Hercegovinom, Kosovom, Crnom
Gorom, Sjevernom Makedonijom, Srbijom i Slovenijom. Bilateralni ugovor o uzajamnoj pravnoj pomodéi s
Turskom potpisan je, ali nije na snazi. Hrvatska pruza UPP u odnosu na ,medunarodne i nadnacionalne
organizacije Cijim ¢lanom moze postati Republika Hrvatska, ako je to predvideno medunarodnim
ugovorom* (€l. 1. st. 5. Zakona o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima, ZUPPKS). Hrvatske
vlasti navode da ¢e Hrvatska, ako pristupi Konvenciji OECD-a protiv podmicivanja, prihvatiti ¢l. 9.
Konvencije kao temelj za traZenje i pruzanje uzajamne pravne pomodi u sluajevima stranog podmicivanja.

UPP sa zemljama ¢&lanicama EU-a ureduje zasebno zakonodavstvo, Zakon o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama ¢&lanicama Europske unije. Hrvatska je (European Judicial Network,
2017p11) 2017 implementirala Europski istrazni nalog.

Uzajamnu pravnu pomo¢ koja se ne temelji na ugovorima ureduje ZUPPKS. Cl. 4. navodi da se UPP
-pruza u najsirem smislu, u skladu s nac¢elima domacega pravnog poretka, nacelima Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima®“. Cl.
3 st.1. t.1 opisuje vrste pomodi koje su dostupne, a to su ,pribavljanje i prosljedivanje predmeta koji ¢e biti
predoCeni kao dokazi, dostava sudskih akata i odluka, pristupanje sudu radi davanja iskaza i druge radnje
potrebne za vodenje kaznenih postupaka”.

Cl. 6. ZUPPKS-a utvrduje ovlasti i kanale za komuniciranje zamolbi za uzajamnu pravnu pomog.
Ministarstvo pravosuda i uprave (MPU) srediSnje je tijelo za slanje i zaprimanje zamolbi. Hitne zamolbe
mogu se priopéiti putem Interpola. MPU Salje i prima zamolbe diplomatskim putem, osim ako ugovorom
nije drugacije odredeno. Hrvatska pravosudna tijela iznimno mogu slati zamolbe za uzajamnu pravnu
pomo¢ izravno stranim tijelima kada je to izri¢ito dopusteno ugovorom ili ZUPPKS-om. U takvim
slu€ajevima, pravosudno tijelo dostavlja kopiju zamolbe MPU-u.

8.1.2. Dvostruka kaznjivost za uzajamnu pravnu pomo¢

Cl. 9. st. 2. Konvencije navodi da, kada drzava uvjetuje UPP postojanjem dvostruke kaZnjivosti, smatra se
da je uvjet ispunjen ako je kazneno djelo za koje se trazi pomo¢ u okviru primjene Konvencije.

Hrvatske vlasti navode da je za UPP potrebna dvostruka kaznjivost, unato¢ nepostojanju izri¢ite odredbe
koja propisuje ovaj uvjet u ZUPPKS-u. Hrvatska izvr§ava zamolbu za UPP ,pod uvjetom da obje zemlje
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kriminaliziraju ponaSanje koje je u osnovi kaznenog djela, bez obzira na to svrstavaju li obje zemlje to djelo
u istu kategoriju kaznenog djela ili ga nazivaju istom terminologijom®.

Hrvatska ne moze osigurati UPP za ne-kaznene postupke za strano podmicivanje koje vode strana tijela
protiv pravne osobe. Prema ZUPPKS-u, UPP je predvidena ,glede kaznenih djela® (€l. 1. st.2.). Dostupna
je i ,u prekrdajnim postupcima koje vode upravna tijela, u pogledu djela koja su prema hrvatskom pravu
kaznjiva nov€anom kaznom, na temelju toga Sto predstavljaju krSenje vladavine prava i ako u tim
postupcima odluka upravnog tijela moze dovesti do postupka pred sudom stvarno nadleznim za kaznene
stvari.” (€l. 1. st.3.) Ova se odredba vjerojatno ne bi primjenjivala na strane upravne postupke protiv pravnih
osoba zbog stranog podmicivanja.

Kod stranaka Konvencije pojavilo se pitanje pruzanja UPP-a za ne-kaznene postupke u podrudju primjene
Konvencije protiv podmicivanja koji se vode protiv pravne osobe. Radna skupina OECD-a protiv
podmicivanja stoga je preporucila da zemlje osiguraju da se u stranim gradanskim ili upravnim postupcima

povezanima sa stranim podmicéivanjem, protiv pravne osobe u stranoj drzavi €iji pravni sustav ne dopusta
kaznenu odgovornost pravnih osoba djelo moze pruziti irok raspon UPP-a, ukljuujuéi i mjere prisile."

8.1.3. Drugi razlozi za odbijanje

Cl. 9. st.3. Konvencije navodi da drzava ne smije odbiti pruzanje uzajamne pravne pomo¢i u kaznenim
stvarima u podrucju primjene Konvencije na temelju bankovne tajne. U Konvenciji se ne spominju nikakvi
drugi razlozi odbijanja.

Cl. 12.-13. ZUPPKS-a navode razloge za odbijanje. UPP moze biti odbijen za polititko kazneno djelo,
fiskalno kaznjivo djelo ili beznacajno kazneno djelo. Takoder se moze odbiti ako bi zahtjev Stetio
suverenitetu, sigurnosti, pravnom poretku ili drugim bitnim interesima Hrvatske. Zahtjevi se moraju odbiti
ako je nastupila apsolutna zastara ili ako se protiv osobe koja se progoni za isto kazneno djelo vodi kazneni
postupak u Hrvatsko;.

Ne bis in idem takoder je obavezna osnova za uskracivanje UPP-a, iako bi definicija ovog pojma mogla
biti preSiroka. Prema ¢1.13. st.1. ZUPPKS-a, zamolba se mora odbiti ako je optuzenik u Hrvatskoj za isto
djelo iz materijalno-pravnih razloga osloboden; ako je osloboden kazne; ili ako je sankcija izvrSena ili se
ne moze izvrsiti prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda. Medutim, odredba takoder zahtijeva da
se UPP odbije ,ako je postupak protiv [optuZzenika] obustavljen®. Hrvatske vlasti navode da se to odnosi
na obustavu kaznenog postupka iz ¢l. 380. Zakona o kaznenom postupku. Ova odredba dopusta obustavu
postupka zbog drugih razloga osim osnovanosti, kao primjerice u slu€aju kada tuZitelj odustane od optuzbe
ili ako postoje ,druge okolnosti koje onemoguéuju kazneni progon®.

8.2. Izruéenje

Cl. 10. st.1. Konvencije predvida da se strano podmiéivanje smatra kaznenim djelom koje podlijeze
izruéenju prema zakonima stranaka i ugovorima o izruéenju izmedu njih. C1.10. st.2. Konvencije navodi
da, ako stranka koja izru€enje uvjetuje postojanjem ugovora o izru€enju zaprimi zamolbu za izru€enje od
druge stranke s kojom nema ugovor o izruenju, moze smatrati ovu Konvenciju pravnom osnovom za
izruCenje zbog kaznenog djela podmicéivanja stranog javnog sluzbenika.

8.2.1. Zakoni i medunarodni ugovori za izru¢enje

Hrvatska je stranka sljedecih multilateralnih medunarodnih ugovora koji predvidaju izru€enje u slu¢ajevima
stranog podmiéivanja: Europska konvencija o izru€enju i dodatni protokoli; Konvencija Ujedinjenih naroda
protiv korupcije; i Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala. Hrvatska
je implementirala Europski uhidbeni nalog. Hrvatska navodi da je stranka bilateralnih ugovora o izru¢enju
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s Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom i Sjevernom Makedonijom. Ugovor potpisan sa Srbijom jo$ nije
na snazi, ali se ,privremeno primjenjuje®, tvrdi Hrvatska. Hrvatske vlasti navode da ¢e Hrvatska, ako
pristupi Konvenciji OECD-a protiv podmiéivanja, prihvatiti €l. 10. st.2. Konvencije kao pravni temelj za
izru€enje u slu€ajevima stranog podmicivanja.

U nedostatku medunarodnog ugovora, izruéenje se moze odobriti na temelju reciprociteta (¢l. 34. st. 5.
ZUPPKS-a). Kaznena djela koja podlijezu izru€enju su ona za koja je propisana kazna zatvora od najmanje
jedne godine ili teza kazna (€l. 34. st. 2). Ministarstvo pravosuda i uprave sredisnje je tijelo za dolazne i
odlazne zamolbe za izru€enje (Cl. 6. st.2 i ¢l. 40). Pristigle zamolbe prosljeduju se nadleznom sudu na
Cijem podrucju se nalazi osoba Cije se izru€enje trazi (€l. 45.). Sud provodi rociSte radi utvrdivanja jesu li
ispunjene zakonske pretpostavke za izruenje. Na odluku se moze izjaviti zalba Vrhovnom sudu (€l. 55.-
56.). Ako sudovi dopuste izru€enje, ministar pravosuda odlu€uje hoce li predati trazenu osobu (€. 57.). Taj
se postupak moze zaobici uz pristanak trazene osobe (Cl. 54.).

8.2.2. Dvostruka kaznjivost za izru¢enje i drugi razlozi za odbijanje

Cl. 10. st. 2. Konvencije navodi da je izruéenje za strano podmiéivanje ,podlozno uvjetima utvrdenima u
domacem zakonu i primjenjivim ugovorima i dogovorima svake stranke. Ako stranka uvjetuje izru€enje
postojanjem dvostruke kaznjivosti, smatrat ¢e se da je taj uvjet ispunjen ako je kazneno djelo za koje se
trazi izru€enje obuhvaéeno &lankom 1. ove Konvencije.”

Dvostruka kaznjivost je preduvjet za izruéenje. Cl. 35. st. 3. ZUPPKS-a navodi da izruenje nije dopusteno
.ako djelo zbog kojeg se trazi izru€enje nije kazneno djelo i po domacem zakonu i po zakonu drzave u
kojoj je pocinjeno*.

Cl. 35 ZUPPKS-a navodi dodatne razloge za odbijanje izruéenja. lzrudenje se odbija ako je djelo zbog
kojeg se traZi izru€enje pocCinjeno na teritoriju Republike Hrvatske, ili protiv Hrvatske ili njezinog
drzavljanina; ako je nastupila zastara; ako je traZzena osoba veé osudena ili pravomoéno oslobodena za
isto kazneno djelo od strane suda u drZavi moliteljici; ako je Hrvatska pokrenula kazneni postupak protiv
osobe koja se traZi zbog istog kaznenog djela; ako se ne utvrdi identitet trazene osobe; ili ako nema
dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je traZzena osoba pocinila kazneno djelo. Izru€enje se moze odbiti
ako Hrvatska moze preuzeti progon kaznenog djela i ako bi to bilo prikladno za ,socijalnu rehabilitaciju®
trazene osobe.

8.2.3. Izruéenje drzavljana

Cl. 10. st.3. Konvencije navodi da ée ,svaka stranka poduzeti sve potrebne mjere kako bi osigurala da
moze izruciti svoje drzavljane ili da mozZe kazneno goniti svoje drzavljane za kazneno djelo podmicivanja
stranog javnog sluzbenika. Strana koja odbije zahtjev za izru€enjem osobe zbog podmicivanja stranog
javnog duznosnika samo na temelju toga da je ta osoba njezin drzavljanin, predmet ¢e predati svojim
nadleznim tijelima u svrhu kaznenog progona.”

Hrvatska ne izruuje svoje drZavljane, osim na temelju Europskog uhidbenog naloga ili u skladu s
medunarodnim ugovorom. Cl. 32. i 35. st.1. t.1 ZUPPKS-a zabranjuju izrugenje hrvatskog drzavljanina.
Nijedna odredba ne obvezuje hrvatske vlasti da kazneno gone osobu dije je izru€enje odbijeno iskljucivo
zbog drzavljanstva. Prema ¢l. 62. ZUPPKS-a strano pravosudno tijelo mora zatraziti od Hrvatske da
preuzme kazneni postupak. Strano pravosudno tijelo takoder se mora obvezati da ne¢e kazneno goniti
osobu nakon konaCne odluke hrvatskog pravosudnog tijela. Zamolba stranog pravosudnog tijela za
poduzimanje kaznenog progona dostavlja se nadleznom drZzavnom odvjetniku u Hrvatskoj (¢l. 63. st. 1.).
Odluka o odbijanju preuzimanja kaznenog progona dostavlja se stranom pravosudnom tijelu putem
hrvatskog Ministarstva pravosuda i uprave (¢l. 63. st. 3.). Ako se kazneni progon nastavi, djelo poc&injeno
u inozemstvu sudi se kao da je poc€injeno u Hrvatskoj, a strano pravo primjenjuje se ako je prema
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okrivljeniku blaze od hrvatskog (€l. 64.). Istrazne radnje koje je provelo strano pravosudno tijelo smatraju
se poduzetima od strane hrvatskih pravosudnih tijela (¢l. 68.).

Radna skupina OECD-a protiv podmicivanja preporucila je da stranke Konvencije osiguraju da slucajevi
koji su odbijeni za izru&enje iskljugivo na temelju drzavljanstva budu kazneno gonjeni.? Konkretno, Radna
skupina je nedavno izjavila da kazneni progon umjesto izru¢enja samo na zahtjev strane drZzave ne
ispunjava uvjete iz &l. 10. st.3. Konvencije.®

8.3. Zakljuéci o medunarodnoj suradnji u predmetima stranog podmicivanja

Hrvatska ima ugovorne odnose o izru¢enju i UPP-u s mnogim stranim zemljama, uglavnom kao rezultat
multilateralnih konvencija u tim podrucjima i antikorupcijskih konvencija koje predvidaju medunarodnu
suradnju. U nedostatku primjenjivog ugovora, izruéenje i UPP su dostupni na temelju reciprociteta. Kako
bi ojaCala ovaj reZzim, Hrvatska bi mogla razmotriti sljedece:
a Osigurati Siroki raspon UPP-a, ukljuéuju¢i mjere prisile, u gradanskim ili upravnim
postupcima stranog podmicivanja protiv pravne osobe stranoj drzavi &iji pravni sustav ne
dopusta kaznenu odgovornost pravnih osoba;

b Osigurati da se UPP ne odbije zbog ne bis in idem u sluajevima u kojima je kazneni
postupak u Hrvatskoj obustavljen zbog razloga koji nisu povezani sa meritumom; i

¢ Osigurati da slucajevi koji su odbijeni za izru€enje iskljugivo na temelju drzavljanstva budu
kazneno gonjeni.
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Q Nepriznavanje mita kao poreznog
odbitka

U ovom se poglavlju procjenjuje zabranjuje li Hrvatska porezno odbijanje
mita stranim javnim duZnosnicima za sve porezne svrhe te je li ta zabrana

sadrzana u izri€itoj odredbi.
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9.1. Standardi OECD-a o nepriznavanju mita kao poreznog odbitka

Posljedniji kriterij za pravni i institucionalni okvir je nepriznavanje mita stranim duznosnicima kao poreznog
odbitka. Preporuka VIII. protiv podmicivanja iz 2009. trazi od zemalja da ,izri€ito“ zabrane takve odbitke:

Porezni odbitak
Preporuka VIIl. POZIVA zemlje ¢lanice da:

i) u potpunosti i brzo provedu Preporuku Vijeca iz 2009. o poreznim mjerama za daljnju borbu protiv
podmicivanja stranih javnih duZnosnika u medunarodnim poslovnim transakcijama, (OECD, 2009) koja
posebno preporucuje ,da zemlje clanice i druge stranke OECD-ove konvencije o suzbijanju podmicivanja
izricito zabrane kao porezni odbitak mito dano stranim javnim sluzbenicima, za sve porezne svrhe na
djelotvoran nacin”|[...].

9.2. Mito kao porezni odbitak u Hrvatskoj

Hrvatski Zakon o porezu na dobit utvrduje porez na dobit. Porezni obveznici su fizicke i pravne osobe (&l.
2). Porez na dobit se placa prema poreznoj osnovici utvrdenoj za to porezno razdoblje (¢l. 32.). Porezna
osnovica je razlika izmedu prihoda i rashoda poreznog obveznika uz odredena uskladivanja (&l. 5.)."

Hrvatska zabranjuje porezni odbitak mita, iako ne izri¢itom odredbom. Prema ¢€l. 7. st. 1. t. 9. Zakona o
porezu na dobit porezna osnovica se uvec¢ava za ,povlastice i druge oblike imovinskih koristi danih fiziCkim
ili pravnim osobama da nastane, odnosno ne nastane odredeni dogadaj, tj. da se odredena radnja obavi,
primjerice, bolje ili brze nego inace ili da se propusti obaviti”. Porezni u€inak takvih pogodnosti je stoga
neutralan. Porezni obveznik bi korist evidentirao kao izdatak kojim se umanjuje porezna osnovica iz ¢l. 5,
samo da se porezna osnovica tada poveca za odgovarajuéi iznos iz ¢l. 7. st.1. t. 9. Prema hrvatskim
vlastima, povlastice iz €l. 7. st.1. t. 9 obuhvacaju mito stranim javnim duznosnicima. Kombinirani ucinak
ovih odredbi je stoga zabrana poreznog odbitka mita. Hrvatskim vlastima medutim nisu poznati slu€ajevi
u kojima je ¢&l. 7. st.1. t. 9. primijenjen na mito.

Nepostojanje izri¢ite zabrane poreznog odbitka mita ne zadovoljava standarde OECD-a. Radna skupina
OECD-a protiv podmicivanja u viSe je navrata preporucila zemljama da donesu izri€itu, pravno obvezujucu
odredbu, bez obzira na to je li mito odbitak prema veé postojeéem zakonodavstvu.?

9.3. Zakljucak

Hrvatska zabranjuje porezni odbitak mita nizom odredbi u Zakonu o porezu na dobit. Medutim, Preporuka
0 suzbijanju mita iz 2009. zahtijeva izri€itu, pravno obvezuju¢u odredbu o nemoguénosti tretiranja mita kao
porezni odbitak. Kako bi ojaala svoj okvir protiv stranog podmicivanja, Hrvatska bi mogla razmotriti
donoSenje takve zakonske odredbe.
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Dodatak A. Sudionici misije utvrdivanja €injenica

Javni sektor

Ministarstvo pravosuda i uprave

i.  Sektor za suzbijanje korupcije
ii. Uprava za kazneno pravo
iii.  Sektor za medunarodnu pravosudnu suradnju

Ministarstvo financija, Porezna uprava

i.  Sektor za poslovne procese, Unutarnja revizija i nadzor
i.  Samostalni sektor za financijske istrage
ii.  Sektor za nadzor

Pravosude i tijela za provedbu zakona

i.  Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK)
i.  Policijski nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (PNUSKOK)
ii.  Zupanijski sud u Zagrebu

Privatni sektor, odvjetnistvo i akademici

i.  Hrvatska udruga poslodavaca
ii. SveudiliSte u Zagrebu, Pravni fakultet
iii. Hrvatska odvjetnicka komora

Civilno drustvo i mediji

i.  Hrvatsko novinarsko drustvo
i.  Agencija za elektronicke medije
iii.  Vecernji list
iv. HRT televizija
v.  Transparency International Hrvatska'

Saborski zastupnici

1. Ukljuéujuéi élanove Nacionalnog vije¢a za prac¢enje provedbe Strategije suzbijanja korupcije
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Biljeske

' Transparency International Hrvatska je neovisna Hrvatska udruga civilnog drustva, a ne nacionalni
ogranak nevladine organizacije Transparency International.
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Dodatak B. Ulomci relevantnog zakonodavstva

Kazneni zakon

Glava VIl Znaéenje izraza u ovom zakonu

Clanak 87.

(3) Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duZnosti, sudac porotnik, €lan Drzavnog sudbenog vijeca ili
Drzavnoodvjetni¢kog vije¢a, arbitar, javni biljeznik i struéni radnik koji obavlja poslove iz djelatnosti
socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja. Sluzbenom osobom smatra se i osoba koja u Europskoj uniji, stranoj
drzavi, medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi Ciju
sudbenost Republika Hrvatska prihvac¢a, obavlja duznosti povjerene osobama iz prethodne recenice.

[.]

(6) Odgovorna osoba je fizitka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je izri€ito ili stvarno povjereno
obavljanje poslova iz podrugja djelovanja pravne osobe ili drzavnih tijela ili tijela jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave.

[..]

(22) Imovinskom koriS¢u od kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist ostvarena pocinjenjem
kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog
djela, kao i svaka druga korist koja je ostvarena od neposredne imovinske koristi od kaznenog djela ili
imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna imovinska korist od kaznenog djela bez obzira
nalazi li se na podrucju Republike Hrvatske ili izvan njega.

(23) Imovinom se smatra imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes
za takvu imovinu.

(24) Mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira na
vrijednost.

Clanak 294. - Davanje mita

(1) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obe¢a mito namijenjeno toj ili drugoj osobi da unutar
ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obauviti, ili tko posreduje pri takvom podmiéivanju sluzbene ili
odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obe¢a mito namijenjeno toj ili drugoj osobi da unutar
ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu
ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicivanju sluzbene ili odgovorne
osobe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne
osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moze se osloboditi
kazne.

Clanak 296. — Davanje mita za trgovanje utjecajem

(1) Tko drugome ponudi, obeca ili dade mito, namijenjeno toj ili drugoj osobi, da iskoriStavanjem svoga
sluzbenog ili drudtvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi
smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti,

kaznit ce se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko drugome ponudi, obec¢a ili dade mito, namijenjeno toj ili drugoj osobi, da iskoriStavanjem svoga
sluzbenog ili druStvenog poloZaja ili utjecaja posreduje da se obavi sluZbena ili druga radnja koja bi se
morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obauviti,

kaznit e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev osobe iz ¢lanka 295.
ovoga Zakona i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno, moze se
osloboditi kazne.

Odredbe o sankcijama i oduzimanju u Kaznenom zakonu

Clanak 5.
Nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom.
Clanak 40. - Vrste kazni

Kazne su nov€ana kazna, zatvor i dugotrajni zatvor.
Nov&ana kazna moze se izreéi kao glavna i kao sporedna kazna.
Zatvor i dugotrajni zatvor mogu se izre¢i samo kao glavne kazne.

A oobd =

Kad zakon za odredeno kazneno djelo propisuje kaznu zatvora do tri godine, sud moze izreCi
novcanu kaznu kao glavnu.

5. Za kaznena djela pocCinjena iz koristoljublja nov€ana kazna kao sporedna moze se izreci i kad nije
propisana zakonom ili kad je zakonom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti kaznom zatvora ili
nov€anom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.

6. Rad za opce dobro izriCe se kao zamjena za kaznu zatvora ili nov€anu kaznu.
Clanak 42. - Novéana kazna

1. Nov€ana kazna se izrice u dnevnim iznosima. Ona ne moze biti manja od trideset niti ve¢a od tristo
Sezdeset dnevnih iznosa, osim za kaznena djela poc€injena iz koristoljublja, kad se mozZe izreéi do
pet stotina dnevnih iznosa ili kad je nov€ana kazna od pet stotina dnevnih iznosa izri¢ito propisana
ovim Zakonom.

2. U presudi se naznacuje broj dnevnih iznosa i visina dnevnog iznosa te njihov umnoZzak.

Broj dnevnih iznosa utvrduje se na temelju okolnosti navedenih u ¢lanku 47. ovoga Zakona, osim
onih koje se odnose na imovinske prilike pocinitelja.

4. Visina dnevnog iznosa utvrduje se uzimajuéi u obzir pociniteljeve prihode i imovinu te prosjecne
troSkove nuzne za uzdrZavanje pocinitelja i njegove obitelji. Dnevni iznos ne moze biti maniji od
dvadeset kuna ni veci od deset tisu¢a kuna.

[.]
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Clanak 47. - Odmjeravanje kazne

1.

2.

Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeci od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja, ocijeniti sve
okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a
osobito jadinu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo
pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene ucinke kaznenog
djela, prijasnji pociniteljev zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponasanje nakon
pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zrtvi i trud da naknadi Stetu.

Visina kazne ne smije prekoraditi stupanj krivnje.

Clanak 48. - Ublazavanje kazne

1.

Sud moze izreéi kaznu blazu od propisane za odredeno kazneno djelo kad to zakon izrigito
propisuje.

Blazu kaznu od propisane za odredeno kazneno djelo sud moze izreéi i kad postoje narocite
olakotne okolnosti, osobito ako se pocinitelj pomirio sa Zrtvom, ako joj je u potpunosti ili veéim
dijelom naknadio Stetu prouzro€enu kaznenim djelom ili se ozbiljno trudio naknaditi tu Stetu, a svrha
kaZnjavanja moze se posti¢i i takvom blazom kaznom.

BlaZu kaznu od propisane za odredeno kazneno djelo sud moZze izreéi i kada su se drzavni
odvjetnik i okrivljenik o tome sporazumijeli.

Clanak 50. — Oslobodenje od kazne

1.

[.]

Sud moze osloboditi kazne pocinitelja:

a. kad se takva ovlast temelji na izri¢itoj zakonskoj odredbi,

b. kad ga posljedice kaznenog djela pocinjenog iz nehaja tako teSko pogadaju da je njegovo
kaZnjavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja,

c. kad je pocinitelj nastojao otkloniti ili umanijiti posljedice kaznenog djela po€injenog iz nehaja te
naknadio Stetu koju je njime prouzrocio,

d. kad se pocinitelj kaznenog djela za koje je propisana samo nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
jedne godine pomirio sa Zrtvom i naknadio Stetu.

Kad je sud ovlasten pocinitelja osloboditi kazne, moZe ga i blaZe kazniti, pri Eemu nije duZan drzati
se granica propisanih u ¢lanku 49. stavku 1. ovoga Zakona.

Clanak 77. - Uvjeti i naéin oduzimanja imovinske koristi

1.

[.]

Imovinska korist oduzet ¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravna
radnja. Imovinska korist oduzet e se i od osobe na koju je prenijeta ako nije ste€ena u dobroj vjeri.

Ako je oSteceniku dosuden imovinskopravni zahtjev koji po prirodi i sadrZzaju odgovara pribavljenoj
imovinskoj koristi, oduzet ¢e se dio imovinske koristi koji prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev.

Sud ¢e oduzeti imovinsku korist i ako oSte¢enika uputi da imovinskopravni zahtjev moze ostvariti
u parnici.

Kada se utvrdi nemoguénost oduzimanja stvari ili prava ostvarenih kao imovinska korist u cijelosti
ili djelomi€no, sud ¢e naloziti pocCinitelju isplatu odgovarajuce protuvrijednosti u novéanom iznosu.
Plac¢anje se moZze odrediti obro¢no.

Oduzeta imovinska korist ne¢e se umanijiti za iznos sredstava uloZenih u kriminalnu djelatnost.
Sud moze odluciti da se nece oduzeti imovinska korist ako je neznatna.

Clanak 79. - Oduzimanje predmeta
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Predmeti i sredstva koji su nastali poCinjenjem kaznenog djela oduzet Ce se.

2. Predmete i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela sud moze
oduzeti.

3. Predmete i sredstva iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka sud moze oduzeti i kada pocinitelj protupravne
radnje nije kriv.

4. Oduzeti predmeti i sredstva postaju vlasnistvo Republike Hrvatske. To ne utje€e na pravo treéih
osoba za naknadu Stete prema pocinitelju zbog oduzetog predmeta ili sredstva. Vlasnik oduzetog
predmeta ili sredstva koji nije pocinitelj djela ima pravo na povrat predmeta i sredstva ili naknadu
njihove trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna, osim ako je najmanje krajnjom nepaznjom
pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporabljeno za pocinjenje kaznenog djela ili
da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je pribavio predmet ili sredstvo znajuci za okolnosti koje
omogucuju njegovo oduzimanje.

5. Kada je zakonom za odredeno kazneno djelo propisano oduzimanje predmeta ili sredstva, vlasnik
nema pravo na naknadu iz drzavnog proraéuna, ako posebnim zakonom nije drukdije odredeno.

6. Sud moze naloziti unistenje oduzetog predmeta ili sredstva.

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela

I. OSNOVNE ODREDBE

Clanak 1.

1. Ovim se Zakonom odreduju pretpostavke kaznjivosti, kazne, sigurnosne mjere, oduzimanje
imovinske koristi, oduzimanje predmeta, javno objavljivanje presude, zastara i kazneni postupak
za kaznena djela pravnih osoba.

2. Pravne osobe u smislu ovoga Zakona su i strane osobe koje se po hrvatskom pravu smatraju
pravnim osobama.
Clanak 1.a
Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljedec¢im aktima Europske unije:
e Okvirnom odlukom Vije¢a 2005/667 PUP, od 12. lipnja 2005. godine o jacanju kaznenopravnog
okvira za provedbu zakona protiv oneci§¢enja brodovima (SL L 255, 30. 9. 2005.),

e Drugim protokolom, od 19. lipnja 1997. godine, koji se donosi na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o
Europskoj uniji, uz Konvenciju za zastitu financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 221, 19.
7.1997., str. 12.).

Clanak 2. — Primjena kaznenog zakonodavstva

Ako ovim Zakonom nije drukcije propisano, na pravne se osobe primjenjuju odredbe Kaznenog zakona,
Zakona o kaznenom postupku i Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Il. PRETPOSTAVKE KAZNJIVOSTI

Clanak 3. — Temelj odgovornosti pravnih osoba

1. Pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje neka
duZnost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku
korist za sebe ili drugoga.

2. Pod uvjetima iz stavka 1. ovoga Clanka pravna osoba kaznit ¢e se za kaznena djela propisana
Kaznenim zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena djela.
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Clanak 4. — Odgovorna osoba

Odgovorna osoba u smislu ovoga Zakona je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je
povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

Clanak 5. — Uraéunavanje krivnje odgovorne osobe pravnoj osobi

1. Odgovornost pravne osobe temelji se na krivnji odgovorne osobe.

2. Pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe i u slu€aju kad se utvrdi postojanje
pravnih ili stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe.

Clanak 6. — Iskljuéenje i ograni¢enje odgovornosti pravnih osoba

1. Republika Hrvatska kao pravna osoba ne mozZe se kazniti za kazneno djelo.

2. Jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave mogu se kazniti samo za kaznena djela koja
nisu pocinjena u izvr§avanju javnih ovlasti.

Clanak 7. — Odgovornost u sluéaju promjene statusa pravne osobe

1. Prestane li pravna osoba postojati prije nego je okon€an kazneni postupak, nov€ana kazna,
sigurnosne mijere, javno objavljivanje presude, oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje
predmeta mogu se izreéi pravnoj osobi koja je njezin sveopdi pravni sljednik.

2. Prestane li pravna osoba postojati nakon pravomo¢no okon&anoga kaznenog postupka, nov€ana
kazna, sigurnosne mjere, javno objavljivanje presude, oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje
predmeta izvrSavaju se u skladu s odredbama stavka 1. ovoga &lanka.

3. Pravna osoba u ste€aju kaznit e se za kaznena djela pocinjena prije pokretanja ili tijekom
postupka stecaja.

I1l. KAZNE
Clanak 8. — Vrste kazni

Kazne su nov€ana kazna i ukidanje pravne osobe.

Clanak 9.

Brisan.

Clanak 10. — Visina novéane kazne

1. Ako je za kazneno djelo propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom
od jedne godine zatvora, pravna se osoba mozZe kazniti nov€anom kaznom od 5.000,00 do
8.000.000,00 kuna.

2. Ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom od pet godina
zatvora, pravna se osoba moze kazniti novéanom kaznom od 15.000,00 do 10.000.000,00 kuna.
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3. Ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom od deset godina
zatvora, pravna se osoba moze kazniti novéanom kaznom od 30.000,00 do 12.000.000,00 kuna.

4. Ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora s posebnom najve¢om mjerom od petnaest
godina zatvora ili teza kazna, pravna se osoba moze kazniti nov€anom kaznom od 50.000,00 do
15.000.000,00 kuna.

Clanak 10.a - Izvr$enje novéane kazne

Ako pravna osoba ne plati u odredenom roku novéanu kaznu, nov€ana kazna naplatit e se prisilno.

Clanak 11. — Izricanje novéane kazne za stjecaj kaznenih djela

Ako je sud pravnoj osobi utvrdio nov€ane kazne za dva ili viSe kaznenih djela u stjecaju, jedinstvena
nov€ana kazna ne smije biti ve¢a od zbroja pojedinacnih kazni niti od najvete zakonske mjere nov€ane
kazne.

Clanak 12. - Ukidanje pravne osobe

1. Kazna ukidanja pravne osobe moZe se izreci ako je pravna osoba osnovana radi €injenja kaznenih
djela ili je svoje djelovanje preteZito iskoristila za pocinjenje kaznenih djela.

2. Kazna ukidanja pravne osobe ne moze se izreéi jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i politiCkim strankama.

3. Uz kaznu ukidanja pravne osobe sud moze izreéi i nov€anu kaznu.
4. Nakon pravomoénosti presude o ukidanju pravne osobe provest Ce se likvidacija pravne osobe.

Clanak 12.a — Oslobodenje od kazne

Pravna osoba koja je prijavila kazneno djelo odgovorne osobe prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja
da je djelo otkriveno, moZe se osloboditi od kazne.

Clanak 13. — Uvjetna osuda

1. Sud moze pravnoj osobi izre¢i uvjetnu osudu tako da istodobno odredi da se nov€ana kazna nece
izvrsiti ako pravna osoba u vremenu koje sud odredi, a koje ne moZe biti krace od jedne niti dulje
od tri godine, ne pocini novo kazneno djelo.

2. Uvjetna osuda moZze se izreCi za kaznena djela za koja je sud osudio pravnu osobu na nov¢anu
kaznu manju od 50.000,00 kuna.

3. Prema pravnoj osobi ne moZe se primijeniti djelomi¢na uvjetna osuda.

Clanak 14.

Brisan.

lll.a SIGURNOSNE MJERE

Clanak 15. - Vrste sigurnosnih mjera
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Uz kaznu sud moze izreéi pravnoj osobi jednu ili vise slijedeéih sigurnosnih mjera: zabranu obavljanja
odredenih djelatnosti ili poslova, zabranu stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija, zabranu
poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna i oduzimanje predmeta.

Clanak 16. — Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova

1.

Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova moze se izre¢i u odnosu na jednu ili vise
djelatnosti ili poslova &ijim je obavljanjem kazneno djelo pocinjeno.

Zabranu obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova sud moze izreci pravnoj osobi u trajanju od
jedne do tri godine raCunajuéi od pravomocénosti presude ako bi daljnje obavljanje odredenih
djelatnosti ili poslova bilo opasno za Zivot, zdravlje ili sigurnost ljudi ili imovine, ili za gospodarstvo
ili ako je pravna osoba ve¢ bila kaZznjavana za isto ili istovrsno kazneno djelo.

Zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili poslova ne moze se izre¢i jedinicama lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave i politickim strankama.

Clanak 17. — Zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija

1.

Zabranu stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija koje izdaju drzavna tijela ili jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave sud moze izre¢i pravnoj osobi ako postoji opasnost
da bi takvo stjecanje dozvola, ovlasti, koncesija ili subvencija moglo poticajno djelovati na
pocinjenje novoga kaznenog djela.
Sigurnosna mijera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izri¢e se u trajanju od jedne do tri godine radunajuéi
od pravomocénosti sudske presude.

Clanak 18. — Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih proraduna

1.

Zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i lokalnih prorauna moZe se izre¢i pravnoj osobi ako
postoji opasnost da bi takvo poslovanje moglo poticajno djelovati na pocinjenje novoga kaznenog
djela.

Sigurnosna mijera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izri¢e se u trajanju od jedne do tri godine radunajudi
od pravomoc¢nosti sudske presude.

Ill.b ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI, ODUZIMANJE PREDMETA | JAVNO
OBJAVLJIVANJE PRESUDE

Clanak 19. - Oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje predmeta

Na oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje predmeta primjenjuju se odredbe Kaznenog zakona i
posebnih zakona.

Clanak 20.

Brisan.

Clanak 21. — Javno objavljivanje presude
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1.

Javno objavljivanje presude sud moZe odrediti kada s obzirom na znadenje kaznenog djela utvrdi
da postoje opravdani razlozi da se javnost obavijesti o pravomoc¢noj presudi.

Sud ¢e odrediti da se presuda objavi u cijelosti ili u dijelu, te rok u kojem se mora objaviti. Javno
objavljena presuda mozZe sadrZzavati ime oStecenika, ali samo uz njegov pristanak.

Sud ¢e odrediti u kojem ili u kojim ¢e se sredstvima javnog priop¢avanja objaviti presuda iz stavka
1. ovoga Clanka. Sredstva javnog priop¢avanja objaviti ée navedenu presudu o troSku osudene
pravne osobe.
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